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Zoznam základných použitých skratiek 
 
ČEPR    -  Český e lek t ronický p la tobný rozkaz  
ČPR     -  Český p la tobný rozkaz  
EHSV   -  Európsky hospodársky a  sociá lny v ýbor  
EMPS   -  Európske medz inárodné právo súkromné  
EP    -  Európsky par lament  
EPR    -  Európsky p la tobný rozkaz  
ES (Spoločens tvo)  -  Európske spoločens tvo  
EÚ    -  Európska únia  
IPRax  -  Praxis  des  In terna t ionalen  Pr ivat -  und 
 Verfahrensrechts  
Nar iadenie  -  Nar iadenie  Európskeho Par lamentu  a  Rady (ES)  
   č .  1896/2006 ktorým sa  zavádza európske  
   konanie  o  p la tobnom rozkaze  
Nar iadenie  Brusel  I  b i s  -  Nar iadenie  Európskeho Par lamentu  a  Rady (EÚ) 
č .  1215/2012  o  právomoci  a  o  uznávaní  a  výkone 
rozsudkov v  občianskych a  obchodných  veciach  
NPR    -  Nemecký p la tobný rozkaz  
NSS    -  Najvyšš í  správny súd  Českej  republ iky  
OSŘ     -  Český občiansky súdny por iadok  
Posudok EP  -  Reynolds ,  S .  The European  order  for  payment  
      p rocedure .  European  Implementa t ion  Assessment  
SDEÚ   -  Súdny dvor  Európskej  únie  
Správa Komis ie   -  Správa Komis ie  o  upla tňovaní  Nar iadenia   
      COM(2015) 495 f inal ,  zo  dňa 13 .  10 .  2015 
ZFEÚ   -  Zmluva o  fungovaní  Európskej  únie  
Zmluva o  ES (ZES) -  Zmluva o  založení  Európskeho spoločens tva  
Zmluva o  EÚ (ZEÚ)  -  Zmluva o   Európskej  úni i  
ZPO    -  Nemecký občiansky  súdn y por iadok  
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„ Iur i s  praecepta  sunt  haec:  hones te  vivere ,  a l terum non laedere ,  suum 
cuique t r ibuere .“  
        (Ulp ianus )  
I. Úvod 
Rýchly v ývoj  európskeho medzinárodného práva súkromného 
v  pos ledných rokoch ovplyvňuje  n ie len  súčasné  české medz inárodné právo 
súkromné,  a le  a j  bežného právnika ,  keď sa  s táva  oblasťou,  o  k tore j  by mal  
mať aspoň základné znalos t i .  Tento  vývoj  možno veľmi  dobre  v id ieť  na 
pr i ja tých  a  pr ipravovaných právn ych ak toch ,  vrá tane  ich  novel izáci í ,  k toré 
sa  t ýkajú  v iacer ých  oblas t í .  
Akt iv i ta  EÚ sa  nesús t reďuje  l en  na  uni f ikáciu  kol íznych nor iem  napr .  
zmluvných  a  mimozmluvných vzťahov  v  rámci  nariadení  Rím I  a  Rím II ,  
a le  a j  na  eu rópske medz inárodné právo  procesné.  Ide  napr ík lad  o  uznanie 
a  výkon rozhodnut í  z  iných  č lenských š tá tov  v  občianskych a  obchodných  
veciach;  doručovanie  a  dokazovanie .  
S  uni f ikáciou  európskeho kol ízneho  a  medz inárodného procesného 
práva úzko súvis ia a j  o táz ky kompetencie  EÚ a  je j  hranice  k  pr i j ímaniu 
uni f ikačných aktov ,  a  t i ež  výberu  vhodného uni f ikačného nás t ro ja .  
Cieľom te j to  r igoróznej  práce  je  deta i lne  popísať  nar iadenie  
Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  č .  1896/2006 z o dňa  12 .  12 .  2006,  
k torým sa  zavádz a európske konanie  o  p la tobnom rozkaze
1
 a  porovnať 
jeho  h lavné znaky s  porovnateľnými  inš t i tútmi  v  práve  európskom, 
českom a  nemeckom,  predovšetkým zvýrazniť  ich  para le ly a  rozdie ly.  
Táto  práca  je  č lenená na  n iekoľko čas t í .  P ráca  začína  def inovaním 
kľúčových pojmov v  t e j to  práci  použ ívaných.  Ďale j  pokračujeme 
prehľadom vývoja  uni f ikácie ,  a  to  od subs id iárnych zmlúv až  k aktom 
sekundárneho práva .  V rámci  te j to  čas t i  sa  pozrieme jednak na 
odôvodnenie  uni f ikácie  európskeho medz inárodného pr áva súkromného ,  na 
j ednot l ivé  druhy uni f ikačných nás t ro jov ,  h i s tor ický v ývoj  a  výhod y a  
nevýhody jednot l ivých  uni f ikačných for iem  na základe  porovnateľných  
vopred  s tanovených  kr i tér i í .  
                                                 
1
 Ďalej len Nariadenie. 
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Výhody a  nevýhody jednot l ivých  uni f ikačných for iem rozober ieme 
deta i lne j š ie  z  dôvodu,  že  n iek torí  au tori  s i  mys l ia ,  že  úprava obs iahnutá  v  
Nar iadení  nemala  byť  pr i ja tá  formu nar iadenia ,  a le  iba  formou smernice ,  
ktorá  by č lenské  š tá ty zaväzovala do  svoj ich  národných por iadkov 
implementovať  cezhraničné  p la tobné konanie  a  napoj i ť  tú to  úpravu na 
nar iadenie  Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  č .  805/2004  zo  dňa 
21.  4 .  2004 ,  k torým sa  vytvára  európsky exekučný t i tu l  pre  nesporné  
nároky,  pož iadať  o  potvrdenie  súdneho rozhodnut ia  za  európsky exekučn ý 
t i tul ,  k toré  by zabezpeči lo ich  výko n.
2
 Našim cieľom bude potvrd iť ,  že  EÚ 
použi la  na  pr i ja t ie  uni f ikovanej  právnej  úpravy ohľadne konania  o 
európskom pla tobnom rozkaze  naj lepš í  uni f ikačný nás t ro j ,  k torý má v  
súčasnos t i  k  di spoz íc i i .  
V ďalše j  čast i  s i  s tanovíme jednot l ivé porovnávacie  kr i tér i a  v  rámci  
ktorých  b y sme chcel i  Nar iadenie  porovnať  s  českým pla tobným rozkazom 
a  nemeckým pla tobným rozkazom . Budú nás  zauj ímať kr i tér iá  dôlež i té  pre  
použi t ie  t ýchto  inšt i tútov ,  ako  ich l imi ty,  š t ruktúra  konania ,  obsahové 
nároky na  návrh  a  dokazovanie ,  t i ež  účinky námietok  v  rámci  konaní ,  i ch  
výkon,  vzťah  k  iným uni f ikovaným európskym úpravám a le  a j  i ch  vzťah y 
navzájom.  Našej  pozornos t i  neuniknú ani  otázky,  ak ými  sú :  p rávne 
zas túpenie  v  konaní ,  au tomatické  spracovanie  návrhov na  konanie  a  t rovy 
konania .  
V nas ledujúcich  t roch  kapi to lách  by sme na  základe  týchto  vybran ých 
kr i tér i í  popísa l i  európsky p la tobný rozkaz  a  p la tobné rozkazy v  českom a  
nemeckom práve.  U všetkých nás  bude zauj ímať  ich  hi s torický v ývoj ,  i ch  
povaha ,  p r í s lušnosť  ku  konaniu  a  úprava jednot l ivých  čas t í  konania  od 
návrhu  až  po  výkon,  vždy so  z re teľom na s tanovené kri tér iá .  V rámci  čas t i  
o  Nar iadení  sa  navyše  zamer iame na  vzťah  konania o  európskom 
pla tobnom rozkaze s  ďalš ími  porovnateľnými  uni f ikovanými  úni jnými  
úpravami .  
V ďalše j  kapi tole  sme  považoval i  za vhodné sa  b l ižš ie pozr ieť  na 
implementáciu  Nar iadenia  do  právnych por iadkov Českej  republ iky a  
                                                 
2
 Porovnaj napr. Freitag, R. Rechtsschutz des Schuldners gegen den Europäischen Zahlungsbefehl nach der 
EuMahnVO. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (ďalej len IPRax), 2007, č. 6, s. 509-514. 
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Nemecka,  k torá  nám t iež  môže pomôcť  pr i  vzájomnom porovnaní  
európskeho a  národných p la tobným rozkazov v týchto  dvoch č lenských  
kraj inách  EÚ,  a le  a j  porovnať  prí s tup  národného zákonodarcu .  
Po  týchto  kapi to lách  by sme zosumarizoval i  z i s tené zhodné a 
rozdie lne  znaky európskeho,  českého a  nemeckého p la tobného rozkazu  
spolu  s  pr ihl iadnut ím k  iným európskym inšt i tú tom.  Celá  r igorózna práca  
je  zakončená záverom.  
Pri  tvorbe  te j to  práce  sme použ i l i  p revažne komparat ívnu metódu,  pr i  
porovnávaní  jednot l ivých  p la tobných  rozkazov v  práve  európskom, 
českom a  nemeckom .  Okrem uvedenej  h lavnej  metódy,  bol i  použ i té  a j  
indukcia ,  dedukcia ,  analýza  a  syntéza .  Okrajovo bola  použ i tá  a j  metóda 




Pojem európske medz inárodné právo súkromné
3
 môžeme  chápať 
v rôznej  š í rke .  Či  už  veľmi  úzko,  iba  ako  súbor  právnych nor ie m 
európskeho medzinárodného práva súkromného v  užšom zmysle ,  bez  práva  
procesného.  Alebo a j  v  pods ta tne  š i ršom ponímaní ,  k toré  budeme použ ívať 
pre  účely  t e j to  práce .  
Toto  š i rš ie  ponímanie  def inuje  európske medzinárodné práv o 
súkromné ako súbor  právnych nor iem,  k toré  upravujú  súkromno -právne 
vzťahy s  medzinárodným prvkom,  vrá t ane  procesných,  k toré  sú  súčasťou 
práva EÚ alebo  vnút roš tátneho práva č lenského š tá tu ako  dôs ledok 
prevedenia  smernice  EÚ,  ako  a j  t i e  normy,  k toré  sú  obs iahnuté  
v  európskej  regionálnej  zmluvnej  úprave.
4
 
Do EMPS teda  môžeme zaradiť  rozsiahlu  časť  európskeho jus t ičného 
pr ies toru ,  ktorá  obsahuje  nas ledujúce  základné oblas t i :  1 .  ko l ízno-právna 
úprava zmluvných ,  mimozmluvných záväzkov  a  ďalš ích ;  2 .  regulácia  
pr í s lušnos t i  súdov,  uznania  a  výkonu rozhodnut í  v  občianskych,  
obchodných,  rodinných,  dedičských  a  rozvodových vec iach ;  3 .  úprava 
spolupráce  pr i  prevedení  dôkazov ;  4 .  doručovanie  súdnych  a  mimosúdnych  
p ísomnost í  v  občianskoprávnych ,  obchodných veciach ;  5 .  p rávo  
európskeho konkurzného  práva a  ďalšie .  
Pod  pojmom uni f ikácia  a lebo  z jednocovanie ,  budeme rozumieť 
zámernú,  spoločne podniknutú  č innosť uni f ikujúcich  subjektov  za  účelom 
vytvorenia  jednotného tex tu  právnych  nor iem,  k torý  bude uvedený ako  
pla tné  právo do právnych por iadkov uni f ikujúcich  š tá tov  na  základe  ich  
medzinárodne právneho záväzku
5
.  Budeme pod ním chápať  a j  výs ledok 




                                                 
3
 Ďalej len EMPS. 
4
 Týč, V. in Rozehnalová, N. – Týč, V. – Novotná, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. Brno: 
Masarykova Univerzita, 1998, ISBN 80-210-1867-4 , s. 26. 
5
 Kučera, Z. – Pauknerová M. – Růžička K. a kol. Mezinárodní právo soukromé. 8. opr. a dopl. vyd. Brno: 




Unif ikačné nás t ro je  E MPS def inujme ako  pros t r iedky,  k torými 
uni f ikačné subjekty z jednocujú  právne normy EMPS.  
Konanie  o  európskom pla tobnom rozkaze  by sme mohl i  def inovať 
s  menšími  nepresnosťami  ako:  konanie  pred  súdom v  cezhraničných  
pr ípadoch,  k torý bez  predchádzajúceho vypo čut ia  odporcu  (d lžníka) ,  vydá  
písomné rozhodnut ie ,  k torého obsahom je  rozkaz ,  spravid la  úhrad y 
peňažného d lhu.  Pro t i  tomuto  rozhodnut iu  sa  môže odporca  brániť  
podaním odporu,  k torý ma spravid la  za  nás ledok in ic iovanie  bežného 
súdneho konania .  Ak odporca  to to  právo nevyuž i je ,  tak  sa  p í somné 
rozhodnut ie  s tane právopla tným rozhodnut ím vo  veci ,  k toré  je  p lne  
vykonateľné  vo  všetkých č lenských  š tá toch ,  ako  by sa  jednalo  o  i ch 
národné vykonateľné  rozhodnut ie .  
Defin ičné  znaky,  k toré  sú  charakter i s t ické  pre  inš t i tút  národného  
p la tobného rozkazu  sú  podobné ako  v  pr ípade európskeho p la tobného 
rozkazu ,  keď sa  bude spravid la  jednať o  konanie  pred  súdom,  k torý bez  
vypočut ia  odporcu  vydá p ísomné rozhodnut ie  s  rozkazom uhradiť  
požadovanú pohľadávku,  a lebo  podať  pro t i  p la tob nému rozkazu  odpor ,  či  
iné  námietky,  k toré  majú  za  nás ledok z rušenie  p latobného rozkazu .  
Nepodaním odporu ,  či  iných  námietok  p la tobný rozkaz  z í skava s i lu  
vykonateľného rozhodnut ia .
7
 
                                                 
7
 Pre hlavné definičné znaky európskych úprav platobných rozkazov viď jednak Kodek G. E. – Rechberger W.H. 
Das Mahnverfahren in den Mitgliedsstaaten der EU – Generalbericht. In Order for Payment in the European 
Union, edited by Kodek G. E. – Rechberger W.H., Hague: Kluwer Law International, 2001, ISBN 90-411-1526-
9, s. 1-3 a ďalej Schollmeyer, E. Europäisches Mahnverfahren. IPRax, 2002, č. 6, s. 478-484. 
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III. Vývoj unifikácie –  od subsidiárnych zmlúv k 
aktom sekundárneho práva 
III.1  Odôvodnenie unifikácie európskeho medzinárodného práva 
súkromného  
Jednou z  hlavných ú loh  Európskeho spoločens tva
8
 a  neskôr Európskej  
únie
9
 bolo  prv vytvorenie  spoločného t rhu ,  neskôr  utvorenie  jednotného 
vnútorného t rhu .  Túto  úlohu sa  podar i lo  spln iť  začiatk om 90.  rokov 
minulého s toročia ,  vznikom jednotného t rhu  v  rámci  Spoločens tva ,  
v ktorom môže tovar ,  s lužby,  osoby a  kapi tá l  voľne c i rkulovať .  
Tento  obeh  v  h lavne v  oblast i  tovaru  a  s luž ieb  je  prevádzaný h lavne 
obchodníkmi  č lenských š tá tov  na  základe  obchodn ých zmlúv.  Obchodníci  
sú  subjektmi  práva  jednot l ivých  č lenských š tá tov  a  n imi  uzavreté  
obchodné zmluvy sú  podr iadené súkromnému právu v  rámci  pr í s lušných 
č lenských š tá tov .  Členské š tá ty majú  svoje  v las tné  kol ízne  normy pre  
právne vzťahy s  medz inárodným,  a j  keď in t raúni jným prvkom,  ktoré  sú 
mnohokrát  odl išné .  V  pr ípade vzniku sporu ,  mus í  byť  r iešená n ie len 
otázka rozhodného práva,  a le  a j  o tázka medz inárodnej  právomoci  súdov,  
t eda ,  k torý súd  má  právomoc daný spor  r ieš iť .  Ani  vynesením rozsudku 
n ie  je  r iešenie  konf l ik tu  čas to  ukončené,  mnohokrát  j e  nutné  uznanie  
a  výkon cudz ieho rozhodnut ia  č lenského š tá tu  v  štá te  iného č lena .  
S obchodom sú  spojené  a j  ďalš ie  o tázky,  k toré  musia  byť  vo  vzťahu medz i  
š tá tmi  upravené,  aby mohol  obchod prebiehať  naozaj  voľne,  s lobod ne 
a  bez  nepr imeraného r iz ika  a  zvýšen ých nákladov.  Vnútorný t rh  pr ináša  so  
sebou n ie len  záväzky zmluvné,  a le  a j  záväzky mimozmluvné.  
Aj  v  pr ípade voľného pohybu osôb nám čas to  vznikajú  otázky s  n ím 
spojené .  Osoby sa  usadzujú,  š tudujú,  pracujú ,  uzaviera jú  manžels tvá ,  
rodia  sa  im det i .  Mnohí  sa  rozvádzajú  a  všetc i  nakoniec  zomiera jú .  Vzniká 
tak  ce lá  oblasť  problemat iky rodinných,  dedičských,  pracovných a  pod .  
vzťahov a  procesov,  k torá  je  upravená,  spravid la  š tá t  od  š tá tu ,  rozdie lnou 
právnou úpravou.  
                                                 
8
 Ďalej skracované niekedy na ES, prípadne Spoločenstvo. 
9
 Ďalej skracované niekedy na EÚ. 
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Vidíme teda,  že  a j  napr iek  vzniku jednotného vnútorného t rhu ,  nám 
s tá le  os táva  u  j ednot l ivých  č lenov rozdie lna  hmotno -právna úprava 
súkromnoprávnych vzťahov a  na  s t rane  druhej  rôzna procesno -právna  
úprava,  kde  sú  jednot l ivé súdne sús tavy ,  i ch  proces  ter i tor iá lne  u pravené 
a  právne účinky ich  rozhodnut í  na  ich  územ i e  obmedzené.
10
 
T ie to ,  v  predchádzajúcom odseku,  ident i f ikované rozdie ly právnych  
úprav  jednot l ivých  č lenských š tá tov  bol i  EÚ veľmi  skoro  spozorované 
a  r iešené.  V súčasnos t i  sa  tak  deje  v  rámci  vytvárania  pr i es toru  s lobody,  
bezpečnos t i  a  spravodl ivos t i  v EÚ,  konkrétne  formou just ičnej  spolupráce  
v  občianskych veciach .  
V rámci  Európskeho jus t ičného pr ies toru  tak dochádza jednak 
k pr ib l ižovaniu  rozdie lnych  právnych úprav  č lenov –  harmonizácia ,  na  
s t rane  druhej ,  z jednocovaním úpravy –  un i f ikáciou .  A  od  uni f ikácie 
v  rámci  Európskeho jus t ičného pr ies toru  je  už  len  malý krok  k  j eho  
podmnožine ,  t eda k  un i f ikáci i  Európskeho medzinárodného práva 
súkromného.  
III.2 Druhy unifikačných prostriedkov 
Druhy uni f ikačných  pros t r iedko v úzko súvis ia  s  kompetenciami  EÚ 
v  danej  oblast i .  
Zmluva o  založení  Európskeho spoločens tva
11
 (ďale j  l en  Zmluva ES) 
v svojom článku 5 uprav ovala  „Zásady subs id iar i t y a  proporcional i t y“ .  
Podľa  vety prvej  toh to  č lánku mohlo Spoločenstvo  spravid la  jednať  len  
v medziach  právomocí  zverených  Zmluvou ES a  cieľov  v  n ich 
s tanovených.  
Amsterdamskou zmluvou
12
 (viď  nižš ie  v  kapi to le  II I .3 .b) ,  došlo 
k presunu oblas t i  v íz ,  azylu ,  pr i sťahovalectva  a  po l i t iky v  ďalš ích 
oblas t iach  týkajúcej  sa  voľného pohybu osôb z  p i l i era  t re t ieho ,  do  p i l iera  
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 Bližšie viď Týč, V. in Rozehnalová, N. – Týč, V. Evropský justiční prostor (v civilních otázkách). Brno: 
Masarykova Univerzita, 2003, ISBN 80-210-3054-2, s. 8-11; Rozehnalová, N. Evropský justiční prostor ve 
věcech civilních. Právní fórum, 2005, č. 2, s. 41-42. 
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 Tzv. Rímska zmluva zo dňa 25. 3. 1957, v znení jednotlivých novelizačných a prístupových zmlúv. 
12
 Amsterdamská zmluva, ktorá mení zmluvu o Európskej únii, zmluvy o založení Európskych spoločenstiev 




 Do te j to  oblas t i  pat r í  a j  Jus t ičná  spolupráca  v  súkromnoprávnej  
oblas t i ,  t eda  a j  EMPS (č lánok 65  Zmluvy o  ES ,  nahradený teraz  článkom 
81 Zmluvy o  fungovaní  Európskej  únie ) .  
Tým sa ,  podľa  prevládajúceho názoru ,  vytvor i la  v  ob las t i  EMPS, 
právomoc EÚ k vydávan iu  sekundárnych nor iem podľa  č lánku  249 Zmluvy 
o  ES ,  teraz  článku 288 a  nas l .  Zmluvy o  fungovaní  Európskej  únie  (ďale j  
l en  ZFEÚ).  
Túto  právomoc potvrd i la  a j  Lisabonská zmluva
14
,  k torá prevzala 
článok 65  Zmluv y o ES s  úpravami ,  a  nový č lánok 81  ZFEÚ umožňuje  
pr i j ímanie  sekundárnych nor iem v rámci  pr ies toru  s lobody,  bezpečnos t i  a  
spravodl ivos t i  v  oblas t i  jus t ičnej  spolupráce  v  obči anskych veciach .  
III .2 .a)  Subsid iárne zmluvy  
Subs id iárne  (podporné)  zmluvy bol i ,  z  hľadiska  formy,  
medzinárodnými  zmluvami ,  k toré  uzaviera l i  medzi  sebou č lenské š táty 
EÚ.  Uzaviera l i  i ch ,  aby začal i  a lebo pos i ln i l i  spoluprácu  v  o tázkach ,  
k toré  nespadajú  do kompetenc ie  Európskej  únie ,  no  sú  pre  in tenzívnu 
hospodársku a  pol i t i ckú  in tegráciu  dôlež i té .  Bol i  to  zmluvy uzavreté ,  
p r i s túpenie  k  zmluve bolo  umožnené iba  č lenom EÚ.  Nadväz oval i  na 
komunitárnu  normotvorbu ,  ma l i  doplnkovú funkciu .
15
 
Článok 293 Zmluvy o  ES  výs lovne  p redpokladal  pre  urč i té  oblas t i  
z jednanie  subs idiárnych zmlúv .
16
 Oblas t i  EMPS sa  pr iamo týka lo 
us tanovenie  in  f ine  daného č lánku –  „zjednodušenie  formal í t ,  ktorým 
podl ieha  vzájomné uznávanie a  výkon súdnych rozhodnut í  
a  rozhodcovských nálezov“.  
Lisabonská zmluva v  ZFEÚ článok 293 Zmluvy o  ES neprevzala.  
Podľa  č lánku 4  ods .  2  ZFEÚ je  právomoc EÚ a  č lenských  š tá tov  v  oblas t i  
                                                 
13
 Herdegen, M. Europarecht. 6. überarbeitete und erweiterte Auflage, München: C. H. Beck, 2004, ISBN 
3406525350, s. 49. 
14
 Lisabonská zmluva, ktorou sa mení a dopĺňa Zmluva o Európskej únii a Zmluva o založení Európskeho 
spoločenstva, zo dňa 13. 12. 2007, účinná 1. 12. 2009, 2007/C 306/01. 
15
 Týč, V. a kol. Lexikon – Právo Evropské unie. Ostrava: Sagit, 2004, ISBN 80-7208-428-3, pojem „subsidiární 
smlouvy“.  
16
 Týč, V. Základy práva Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Linde, 2006, 
ISBN 80-7201-631-8, s. 68. 
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pr ies toru  s lobody,  bezpečnos t i  a  spravodl ivo s t i  zd ieľaná.  Členské  štá ty 
tak  môžu využ iť  svoju  právomoc len v tom rozsahu v  ktorom ho eš t e EÚ 
nevykonáva,  rozhodla  nevykonávať  a lebo  vzdala  sa  tohto  výkonu.  EÚ však  
v  te j to  oblas t i  p rávomoc vykonáva a  možnosť  č lenských š tá tov  sú  tak  
obmedzené.  
Aj napr iek  tomu,  že  subsid iárne  zmluvy sa  už  v  súčasnos t i  na 
uni f ikáciu  EMPS nepouž íva jú  z  dôvodu h is to r ických,  no  predovšetkým 
komparat ívnych vo  vzťahu k  nar iadeniam a  smernic iam,  sa  b udeme 
zaoberať  a j  t ýmto  už  nepoužívaným uni f ikačným nás t ro jom .  
III .2 .b)  Nariadenia  
Nariadenia  sú  všeobecne záväzné a  priamo použi teľné  vo  všetkých  
č lenských š tá toch .  Sú  záväzné nie l en  pre  EÚ samotnú a  členské š tá ty,  a le  
a j  pre  ich  všetky vnút roš tátne  subjekty ( f yz ické  a  p rávnické  osoby) .  
Nariadenia  sa  nesmú implementovať do  národných úprav ,  ak  sami 
povinnosť  implementácie  neobsahujú .  Nar iadenia  už  zo svoje j  pods ta ty 
znemožňujú  použi t ie  národných nor iem,  k toré  sú  im v  rozpore .
17
 
Základná úprava nar iadenia  sa  nachádza v  článku  288 veta  druhá 
ZFEÚ (predtým článok 249 veta  druhá Zmluvy ES ) .  
III .2 .c)  Smernice  
O vetu  nižš ie  v  danom článku  (ako  teraz  v  ZFEÚ ,  ako  a j  predtým v  
Zmluve o  ES)  nachádzame úpravu smernice ,  ako  právneho aktu  prvého 
pi l iera .  Tento  akt  zaväzuje  každý č lenský š tá t  v  s tanovenom termíne jeho 
t ex t  previesť  ( t ransponovať)  do vnút roš tá tneho práva.  Smernica  je  ideálny 
harmonizačný nás t ro j ,  k torý môže s tanoviť  minimálny š ta ndard  
v  upravovanej  oblast i .
18
 
Prečo  ten to  harmonizačný nás t ro j  spomíname u  nás t ro joch 
uni f ikačných?  Otázka je  urč i te  namies te .  Odpoveďou je  fak t ,  že  smernica 
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 Podrobnejšie viď napr. Šlosarčík, I. Politický a právní rámec evropské integrace. 3. aktualiz. vyd. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, ISBN 978-80-7357-471-0, s. 101; Búrca, de G. − Craig, P. EU law: text, cases 
and materials. 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, ISBN 978-0-19-871492-7, s. 107-108. 
18
 Podrobnejšie viď napr. Křepelka, F. – Skřivánková, K. – Bacho, D. Právo Evropské unie: multimediální 
učební text pro studenty bakalářských programů. 3. přeprac. a rozš. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, 
ISBN 978-80-210-5275-8, s. 27-28; Tichý, L. a kol. Evropské právo. 5. přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 
ISBN 978-80-7400-546-6, s. 202-203. 
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môže mať  prakt icky za  nás ledok,  že  ňou harmonizovaná problematika  je  
vďaka je j  vhodnému naformulov aniu  po  t ransponovaní  vo  všetkých  
č lenských š tá toch  prakt icky uni f ikovaná .
19
 Takéto  smernice  nazývame 
r igidnými ,  n iekedy t iež  pevnými  a lebo  tuhými .  
Po s t ručnom preds tavení  j ednot l ivých  nás t ro jov  sa  v nas ledujúcej  
kapi to le  budeme zaoberať  i ch  hi s torickým v ývojom v  rámci  európskeho 
práva.  
III.3 Historický vývoj 
Pozera júc  sa  na  v súčasnos t i  p ri j ímané právne akty EÚ z  oblast i  
EMPS,  možno skonš ta tovať ,  že  hlavným uni f ikačným nás t ro jom je 
nar iadenie .  No nebolo  tomu vždy tak ,  podobne ako  celé  Európske  
spoločens tvo  a  Európska únia ,  t ak  a j  uni f ikačné nás t ro je  preš l i  d lhú  ces tu ,  
kým sa  dos ta l i  do  s tavu  kde sa  nachádzajú  dnes .  
III .3 .a)  K vývoju  pred Amsterdamskou zmluvou  
Pred  pr i jat ím Maast r ich tskej  zmluvy bola  jediná  forma spolupráce ,  
t eda  a j  un i f ikácie ,  v  rámci  EMPS možná len  na  zák lade  č lánku  293 (ex  
článku 220)  Zmluvy ES.  Prvou subs idiárnou zmluvou v  te j to  oblas t i  bo l  
Bruselský dohovor  o  právomoci  súdov a  uznaní  a  výkonu súdnych  
rozhodnut í  vo  veciach  občianskych a  obchodných .  Ako už  názov 
naznačuje ,  obsahom dohovoru  bola jednak úprava právomoci  súdov 
a  tak is to  uznanie  a  výkon ich  rozhodnut í  v  iných  č lenských š tá toch .  
V obidvoch prípadoch sa  dohovor  obmedzoval  iba  na  úpravu vo  veciach  
občianskych a  obchodných.  
Ďalš í ,  p re oblasť  EMPS, kľúčový dokument ,  bo l  pr i ja tý s íce  už  v  roku 
1980,  no p la tnosť  nadobudol  až  1 .  4 .  1991.  J edná sa  o  Rímsky dohovor  
o  práve rozhodnom pre  zmluvné záväzkové vzťahy .  Dohovor  uni f ikoval  
pravid lá  medz inárodného práva súkromného (kol ízne  právo)  pre  zmluvné 
záväzky.  
Zmenu v  t e j to  oblast i  so  sebou pr in iesla  až  Maa s t r ichská zmluva
20
 na  
začia tku  90 .  rokov minulého s toročia .  
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 K tomuto názoru viď napr. Rozehnalová – Týč 2003, op. cit. č. 10, s. 23. 
20
 Známa tiež ako Zmluva o Európskej únii, prijatá v decembri 1991, podpísaná vo februári 1992, platná 
od 1. 10. 1993. 
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Na základe  te j to  zmluvy doš lo  k  vzniku  Európskej  únie .  Táto  sa ,  ako 
je  dobre  známe,  sklad ala  z  t roch  pi l ierov .  Súčasťou t re t ieho  p i l ieru  toho 
času  bola  a j  spolupráca  v  jus t íci i  a  jus t ičných zálež i t ost iach .  V  rámci  
t e j to  spolupráce  bol i  po ložené základy pre  budúcu  in tenz ívnejš iu 
kooperáciu  v  jus t ičnom európskom pr ies tore .  
Po období  po  pr i ja t í  t e j to  zmluvy vznikajú  ďalš ie  dohovory.  Radíme 
sem Dohovor  o  právomoci  a  uznaní  a  výkonu rozhodnut í  vo  veciach  
manželských
21
 z  roku 1998,  Európsky dohovor  o  konaní  vo  veciach 
p la tobnej  neschopnos t i  a  ďalšie .  Všetky t ie to  dohovory n ikdy nevs túpi l i  
v pla tnosť ,  väčš ina z  n ich  je  pre t ransformovaná do  podoby nar iadenia  
a lebo  exis tu jú  plány na  ich  pre t ransformovanie .  
III .3 .b)  Amsterdam a  vývoj  po  ňom  
Od 1 .  5 .  1999 dochádza Amsterdamskou zmluvou k  obra tu ,  k torý 
pods ta tne  zmeni l  v tedajš iu  podobu EMPS.  
Mení  sa pos tavenie  v  rámci  t roch  p i l ierov EÚ.  Novovzniknutá 
pol i t ika  vytvárania  pr ies toru  s lobody,  bezpečnos t i  a  spravodl ivost i  sa  de l í  
na dve h lavné čas t i ,  a  to  z ložku t res tnoprávnu a  súkromnoprávnu.  
Súkromnoprávna z ložka sa  presúva z  t re t ieho  p i l iera  do  p i l iera  prvého.  
Tento  presun  má za  nás ledok to ,  že  just ičná  spolupráca  
v súkromnoprávnej  oblas t i  už  n ie  je  iba v  právomoci  č lenských š tá tov ,  a le  
aj  EÚ z ískala  právo v  t e j to  oblas t i  vydávať  úni jné  právne akty,  t eda  
h lavne sekundárneho práva –  nar iadenia  a  smernice  (č lánok 61  v  spojení  
s  článkom 65 Zmluvy ES ,  teraz  články 67  až  71 a  č lánok 81 ZFEÚ) .  
Zmluvou z  Nice  zo  dňa 26 .  2 .  2001,  účinnou od °1 .  2 .  2003 dochádza 
k úprave č lánku 67  Zmluvy o  ES,  konkrétne  rozš í rením o nový odsek  5  
podľa  k torého opat ren ia  v  oblas t i  súdne spolupráce  v  občianskych  veciach  
(č lánok 65  Zmluvy o  ES)  sú  pr i j ímané spolurozhodovacím spôsobom  
kval i f ikovanou väčš inou (č lánok 251 Zmluvy o  ES)  s  výnimkou opat ren í  z  
oblas t i  rodinného práva,  kde  je  vyžadovaná jednomyseľnosť.
22
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 Známy tiež ako Brusel II dohovor, bližšie k tejto problematike viď napr. Jayme, E. – Kohler, Ch. Europäisches 
Kollisionsrecht 1998: Kulturelle Unterschiede und Parallelaktionen. IPRax, č. 6, 1998, s. 419-420. 
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 Pauknerová, M. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-
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Lisabonská zmluva zo  dňa 13 .  12 .  2007 s  účinnosťou ku  dňu 
1.  12 .  2009 zmeni la  právne základy EÚ.  Vznik la  ako kompromis  po 
neúspechu Zmluvy o  Úst ave  pre  Európu zo  dňa 29 .  10.  2004 vzhľadom na 
negat ívne refe rendá  vo  Francúzsku a  Holandsku.  Lisabonská zmluva mení  
dotera j š ie  Zmluvy o  ES ,  Zmluvu o  za ložení  spoločens tva  pre  a tómovú 
energiu  a  Zmluvu o  EÚ,  pr ičom Zmluva o  EÚ je  premenovaná na  ZFEÚ.  
Lisabonská zmluva ruš í  p i l i erovú š t ruktúru .  EÚ z ískava p lnú  právnu 
subjekt iv i tu .  Just ičná  spolupráca  v  občianskych veciach  je  súčasťou 
zdieľanej  právomoci  EÚ a  č lenských š tá tov  podľa  č lánku 4 ods .  2  p í sm.  j )  
ZFEÚ.
23
 Z hľadiska  EMPS je  dôlež i tá  zmena pôvodného č lá nku 65 Zmluvy 
o ES v  č lánku 81 ZFEÚ,  konkrétne  ods .  2 ,  k torý  už  na  pr i ja t ie  úni jných  
právnych aktov  nevyžaduje  nutne  podmienku ich  nevyhnutnos t i  p re  r iadne 




Okrem Amsterdamskej  zmluvy predtým a  teraz  Lisabonskej  zmluvy  sú  
pre  konečnú podobu jednot l ivých  uni f ikačných krokov dôlež i té  aj  
zasadania  Európskej  rady.  Závery z  t ýchto  zasadaní  –  záver y 
predsedníc tva ,  nám ukazujú  p lány EÚ na nas ledujúce  roky.  
Dôlež i tými  v  tomto  ohľade bolo  zasad anie  Európskej  rady v  Tampere ,  
Fínsko 15 .  a  16 .  10 .  1999 a  v  Haagu,  Holandsko 4 .  a  5 .  11 .  2004.  
V Tampere  bol i  s tanovené t r i  p r ior i t y na  obdobie  od  roku 2000 do  roku 
2005:  vzájomné uznávanie  súdnych rozhodnut í ,  z lepšenie odškodňovania 
obet í  t res tných  č inov  a  pos i lnenie  zb l ižovania  v  oblas t i  občianskeho 
práva .
25
 Haagsky p rogram formuluje  desať  p r ior í t  na  nas ledujúce  obdobie 
od rokov 2006 až  2010.  V  rámci  š tvr te j  p r iori t y –  pos i lnenie  práva  
formuluje  v  čast i  4 .3  „z lepšenie  výkonnos t i  p ráva ,  l epš ia  ap l ikácia  zásady 
                                                 
23
 Janků, L. – Janků, M. Právo EU po Lisabonské smlouvě. 2. vydání. Ostrava: key Publishing s.r.o., 2015, ISBN 
978-80-7418-245-7, s. 32-35. 
24
 Porovnaj Rozehnalová, N. a kol. Mezinárodní právo soukromé Evropské unie (Nařízení Řím I, Nařízení Řím 
II, Nařízení Brusel I). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 978-80-7478-016-5, s. 28-30. 
25
 Závery Európskej rady v Tampere zo dňa 15. a 16. 10. 1999 [citované 6. 6. 2017], dostupné z 
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, B.V-B.VII. 
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uznávania  a  účinná právna ochrana  v  c iv i lných  veci ach .
26
 V rámci  
programu sú  s tanovené predpokladané termíny v ydania  jednot l ivých  




Pos ledné zasadnu t ie  Európskej  rady v  k torom bol i  s tanovené pr ior i t y 
na päťročné obdobie  2010 -2014 sa  uskutočni lo  10 .   a  11 .  12 .  2009 v 
Brusel i  kde  bol  pr i ja tý t zv .  Š tokholmský program  v  k torom sa  potvrdzuje  
okrem iného postupné rušenie  exequatórneho konania ,  rozší ren ie  
uznávania a j  v  oblas t i  dedičského práva a  manželských vzťahov ,  rozvoj  e -
jus t íc ie ,  zn ižovanie formal í t  p r i  overovaní  l i s t ín  a  pr i ja t ie  úpravy pre  
z lepšenie  výkonu súdnych roz hodnut í  exekúciou  bankových účtov .
28
 Na 
nas ledujúcom zasadnut í  Európskej  rady v  te j to  oblas t i  dňa  26 .  a  
27.  6 .  2014 bol i  prvýkrát  podľa  č lánku 68  SFEÚ vymedzené s t ra tegické  
smery pre  oblasť  s lobody,  bezpečnos t i  a  práva ,  k toré  zodpovedajú 
dokumentu  Európskej  rady –  Stra tegický p rogram pre  Úniu v  čase  zmien
29
,  
kde sa  má nadviazať  na  Š tokholmský program a  rozví jať  súčasné právne  
nás t ro je  a  posi lnenie  jus t ičnej  spolupráce  medz i  členskými  š tá tmi .
30
 
V rámci  novoz ískanej  kompetencie  vydávania  sekundárnych  právnych  
aktov  nas ledovala  ce lá  rada  nových smerníc  a  nar iadení .  
Z najvýznamnejš ích  nar iadení  t reba  spomenúť aspoň :  i )  nar iadenie  Rady 
(ES)  č .  44/2001/ES zo  dňa 22 .  12 .  2000 o  právomoci  a  uznávaní  a  výkone  
rozsudkov  v  občianskych a  obchodných veciach  tzv .  Brusel  I  (neskôr  
nahradené nar iadením Európskeho par lamentu  a  Rady (EÚ) č .  1215/2012 
zo  dňa 12 .  12 .  2012  o  právomoci  a  o  uznávaní  a  výkone rozsudkov v 
občianskych a  obchodných veciach ,  t zv .  Brusel  I  b i s
31
) ;  i i )  nar iadenie  
                                                 
26
 Akčný plán Európskej rady a Komisie implementujúci Hágsky program na zosilnenie slobody, bezpečnosti a 
spravodlivosti v Európskej únii [citované 6. 6. 2017], dostupný 
z http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/web097781.en.pdf, s. 23-25. 
27
 K podrobnostiam viď Wagner, R. Die zivil(-verfahrens-)rechtlichen Komponenten des Aktionsplans zum 
Haager Program. IPRax, 2005, č. 6, s. 494-496. 
28
 Viď samotné závery zverejnené v Úradnom vestníku EÚ, 2010/C 115/01 z 4. 5. 2010. 
29
 Závery Európskej rady 26.-27. 6. 2014 EUCO 79/14 [citované 2. 6. 2017], dostupné z 
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=SK&f=ST%2079%202014%20INIT#page=15. 
30
 Janků – Janků 2015, op. cit. č. 23, s. 265. 
31
 Ďalej len Nariadenie Brusel I bis. 
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Rady (ES)  č .  1347/2000 zo  dňa 29 .  5 .  2000 o  právomoci  a  uznávaní  
a  výkone rozsudkov  v  manželských  veciach  a  vo  veciach  rodičovských  
práv  a  povinnost í  k  spoločným deťom manželov  tzv .  Brusel  II  (neskôr  
nahradené,  nar iadením Rady (ES)  č .  2201/2003  zo  dňa 27 .  11 .  2003  o  
súdnej  právomoci  a  uznávaní  a  výkone rozsudkov v  manželských veciach  a  
vo  veciach  rodičovských práva a  povinnos t í ,  ktorým sa  z rušuje  nar iadenie  
(ES)  č .  1347/2000,  t zv .  nar iadením Brusel  I I  b i s ) ;  i i i )  nar iadenie 
Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  č .  593/2008 zo  dňa 17 .  6 .  2008 o 
rozhodnom práve pre  zmluvné záväzky,  t zv .  Rím I;  iv )  nar iadenie  
Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  č .  864/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007 o 
rozhodnom práve pre  mimozmluvné záväzky,  t zv .  Rím II;  v )  nar iadenie  
Rady (ES)  č .  1206/2001 z o dňa  28 .  5 .  2001 o spolupráci  medzi  súdmi 
členských š tá tov  pr i  vykonávaní  dôkazov v  občianskych a  obchodných  
veciach ;  v i )  nar iadenie  Rady (ES)  č .  1346/2000 zo dňa 29 .  5 .  2000 o  
konkurznom konaní  (neskôr  nahradené nar iadením Európskeho par lamentu  
a  Rady (EÚ) 2015/ 848 zo dňa  20 .  5 .  2015 o inso lvenčnom konaní ) ;  vi i )  
nar iadenie  Rady (ES)  č .  1348/2000 z o dňa  29 .  5 .  2000 o doručovaní  
súdnych a  mimosúdnych p ísomnost í  v  občianskych a  obchodných veciach  
v  č lenských š tá toch  (neskôr  nahradené nar iadením Európskeho par lamentu  
a  Rady (ES)  č .  1393/2007 zo dňa 13.  11 .  2007 o doručovaní  súdnych  a  
mimosúdnych p ísomnost í  v  občianskych a  obchodných veciach  v  
č lenských š tá toch  a  o  z rušení  nar iadenia  Rady (ES)  č .  1348/2000);  v i i i )  
nar iadenie  Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  č .  805/2004 zo  dňa 
21.  4 .  2004,  k torým sa  vytvára  európsk y exekučn ý t i tu l  pre  nesporné  
pohľadávky ;  ix )  nar iadenie  Európskeho par lamentu a  Rady (ES)  
č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007,  k torým sa  us tanovuje  Európske konanie 
vo  veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu ;  x )  nar iadenie  Rady (ES)  č .  4 /2009 zo 
dňa 18 .  12 .  2008 o  právomoci ,  rozhodnom práve,  uznávaní  a  výkone  
rozhodnut í  a  o  spolupráci  vo  veciach  vyž ivovacej  povinnos t i ;  x i )  
nar iadenie  Európskeho par lamentu  a  Rady (EÚ) č .  650/2012 zo  dňa 
4.  7 .  2012 o  právomoci ,  rozh odnom práve,  uznávaní  a  výkone rozhodnut í  a  
pr i ja t í  a  výkone vere jných  l i s t ín  v dedičských veciach  a  o  zavedení  
európskeho osvedčenia  o  dedičstve ;  x i i )  nar iadenie  Európskeho 
par lamentu  a  Rady (EÚ) č .  655/2014 zo  dňa 15 .  5 .  2014 o  zavedení  
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konania  t ýkajúceh o sa  európskeho pr íkazu  na  zablokovanie  účtov  s  c ieľom 
uľahčiť  cezhraničné  vymáhanie  pohľadávok v  občianskych  a  obchodných 
veciach ;  x i i i )  nar iadenie  Európskeho par lamentu  a  Rady (EÚ) 2016/1191 
zo  dňa 6 .  7 .  2016 o podporovaní  voľného pohybu občanov 
pros t redníc tvom z jednodušenia  pož iadaviek  na  predkladanie  urč i tých  
vere jných  l i s t ín  v  Európskej  úni i  a  o  zmene nar iadenia  (EÚ) č .  1024/2012 
a  ďalš ie .
32
 
Nie všetky nar iadenia  v  te j to  oblas t i  však  bol i  p r i ja té  na  základe 
č lánku 65  Zmluvy o  ES,  prípade č lánku 81  ZFEÚ.  Vzhľadom na nezhodu 
veľkého počtu  členských š tá tov  ohľadne nar iadenia  Rady (EÚ)  
č .  1259/2010 zo  dňa 20 .  12.  2010,  k torým sa  vykonáva pos i lnená 
spolupráca  o  oblast i  rozhodného práva pre  ro zvod a  roz luku ,  tzv .  Rím II I ,  
doš lo  k  pr i ja t iu  právnej  úpravy v  rámc i  inš t i tútu  pos i lnenej  spoluprác e  
podľa  č lánku 20  Zmluvy o  EÚ v  spojení  s  č lánkami  326 až  334 ZFEÚ,  
pr i tom to to nar iadenie  je  v  súčasnos t i  záväzné pre  16  č lenských kra j ín ,  
Česká republ ika  sa  rozhodla  na  posi lnenej  spolupráci  zat iaľ  nezúčas tn iť .
33
 
III.4 Výhody a nevýhody jednotlivých unifikačných foriem 
Potom ako sme preds tavi l i  j ednot l ivé  uni f ikačné nás t ro je ,  dôvody ich  
použi t ia  a  h is tor ický v ývoj  pr i s túpme k  porovnaniu  jednot l ivých  
pros t r iedkov  na základe  dôleži tých  k r i tér i í  popísaných n ižš ie  v  te j to  
podkapi to le .  V rámci  porovnania  podkapi to lu  rozdel íme na  t r i  čas t i ,  
ktorých  názov sa  zhoduje  s  najpouž ívanejš ími  uni f ikačnými  nás t ro jmi .  
V týchto  čas t iach  te j to  podkapi toly  rozober ieme  samotné výhod y 
a  nevýhody jednot l ivých  for iem a  pr i s túpime k  nás lednému zhrnut iu .  
Ako prvé  z  porovnávacích  kri tér i í  s i  zvol íme  počet  štátov ,  pre 
ktoré je  uni f ikovaná právna  úprava záväzná .  P rávna úprava,  k torá  p la t í  
iba  v  niektorých  č lenských  š tá toch  EÚ,  v  iných  však  n ie ,  so  sebou pr ináša  
komplikácie .  Z  hľadiska  úni jného  práva je  naj l epšou var ian tov  tá ,  kde 
z jednotená právna úprava p la t í  na  ce lom území  jednotného t rhu  EÚ ,  č ím 
                                                 
32
 Podrobnejšie k historickému vývoju viď Rozehnalová – Týč 2003, op. cit. č. 10, s. 12-26; Rozehnalová 2005, 
op. cit. č. 10, s. 41-44. 
33
 Tomášek, M., Týč, V. a kol. Právo Evropské unie. 2. aktualizované vydání. Praha. Leges, 2017, ISBN 978-80-
7502-184-7, s. 369. 
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sa  s táva  napr .  medzinárodný in t ra úni jný obchod,  a  vzťahy s  n ím spojené ,  
j ednoduchšími  a  prehľadnejš ími .  
Druhým hľadiskom je  rýchlosť  pri jat ia  a  nadobudnutia  účinn osti  
uni f ikačných aktov .  V  rámci  tohto  kr i tér ia  nás  bude t iež  zauj ímať  ako  je  
možné previesť  zmenu (novel izáciu)  daného právneho aktu .  J e  známe,  že  
spoločnosť  a  s  ním spojené  pot reby upraviť  právne aspekty je j  
fungovania ,  sa  neus tá le  vyví ja jú ,  n ie  sú  s tab i lné .  Pre to  musí  byť  a j  
un i f ikovaná právna úprava vo  vhodných  in tervaloch  novel izovaná.  S tať  sa 
môže a j  to ,  že  právny akt  j e  pr i ja tý v  t ak  pomalom a  zdĺhavom procese ,  že 
po  nadobudnut iu účinnos t i  ak tu  je  už  v  ňom obs iahnutá právna úprava  
zas taraná .  
V rámci  t re t ieho  kr i tér ia  nás  bude zauj ímať  jednotnosť uni f ikovanej 
úpravy  a  s  ním spojená  jednota  úni jného  práva a  právna  i s to ta  subjektov .  
Ako už  samotné označenie  napovedá,  z jednotená právna úprava,  by mala  
byť  v  š tá toch  zúčas tnených na  uni f ikáci i  j ednotná .  V  p r ípade vzniku  
nejednotnos t i  s t ráca  uni f ikačný akt  na  prehľadnos t i  a  s t ráca  na  výhodách,  
k toré  sú  s  n ím spojené .  
U ďalš ieho  kr i tér ia  nás  bude zauj ímať ,  č i  v  p r ípade uni f ikácie 
kol íznych nor iem sa  t i e to  uni f ikované použi jú aj  na  právne vzťahy,  
ktoré nemajú úni jný  základ .  Teda,  či  po  uni f ikáci i  ostávajú  v  p rávnej  
úprave š tá tov a j  ko l ízne  normy pre  t re t ie  š tá ty.  S  touto problematikou 
súvis í  a j  p roblém s  vymedzením pôsobnos t i  uni f ikačných aktov  vo  vzťahu 
k f inálnym adresátom.  
Pri  p ia tom kr i tér iu  budú predmetom nášho záujmu právne účinky  
j ednot l ivých  aktov .  Každý z  použi tých  z jednocujúcich  nás t ro jov  má a j  
svoje  špeci f ické  účinky,  k toré  pods ta tne  ovplyvňujú  jeho  efekt iv i tu .  
P r i  ap l ikáci i  un i f ikovaných právn ych nor iem,  podobne,  ak o  pr i  
apl ikáci i  vnút roš tá tnych  nor iem,  nám čas to  vznikajú  otázky in terpre tác ie  
ak tov .  Ak by uni f ikovaný právn y ak t  problematiku  výkladu ner ieš i l ,  
mohlo  by časom s  veľkou i s to tou  dôjsť  k  stavu ,  že  nám síce  
v j ednot l ivých  právnych por iadkoch č lenských š tá tov  p la t í  rovnaký tex t  
ak tu ,  no  n ie  je  rovnako vykladaný a  apl ikovaný,  č ím nedochádza 
k naplňovaniu  základnej  funkcie z jednotenej  právnej  úpravy.  Pre to  s i  ako 
pos ledné š ies te  kr i tér ium zvol íme kr i tér ium jednotnost i  výkladu .  
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III .4 .a)  Subsid iárne zmluvy 
Z hľadiska  počtu  unif ikujúcich subjektov  v  pr ípade uzavierania 
t ýchto  medz inárodných zmlúv býval  počet  subjektov veľmi  vysoký,  
obsahoval  spravidla  všetky č lenské š tá ty,  ako  bolo  možné vid ieť  pr i  
Bruselskom dohovore  o  právomoci  súdov a  uznaní  a  výkonu súdnych  
rozhodnut í  vo  veciach  občianskych  a  obchodných  a l ebo  Rímskom 
dohovore  o  práve rozhodnom pre  zmluvné záväzkové vzťahy .  
Ohľadne časovej  náročnost i  prípravy,  účinnost i  a  prípadnej  zmeny 
unif ikačnej  úpravy p roces  od  in ic iat ívy až  po  podpis  podpornej  zmluvy 
je  veľmi  d lhý.  P ods ta tne  d lhší  ako  pr i  použi t í  sekundárnych prameňov  
úni jného  práva.  Tie to  zmluvy sa  uzatvára l i  na  mul t i l a terá lnych  
zasadnut iach  zás tupcov jednot l ivých  zmluvných s t rán .  S  tex tom musia 
súhlas iť  vše tky zmluvné s t rany.  Po  zhodnut í  sa  na  tex te  dochádza 
k podpisu  zmluvy –  dohovoru .  Dlhš ie  rokovania  majú  za  nás ledok a j  j av  
poz i t ívny,  a  to  vyšš iu  obsahovú kval i tu  uni f ikačných aktov .  
K samotnej  ap l ikáci i  zmlúv však  nedochádza podpisom zmluvy,  a le  až  
po  ra t i f ikáci i  p redpísaného počtu zmluvných s t rán .  U  subsid iárnych  zmlúv 
vo väčš ine  pr ípadov ra t i f ikáciou  všetkých s t rán .  
Napr ík lad  Rímsky dohovor  vs túpi l  v  pla tnosť  až  11  rokov po  svojom 
podpísaní .  Takto  dlhý čas  už  nemusí  garantovať ,  že  pri ja té  uni f ikačný akt  
bude odpovedať ak tuálnym pot rebám,  hroz í  j eho  zas taranosť .  
V pr ípade zmien  –  novel izáci i  t ýchto  ak tov ,  n ie  je  s i tuácia  o  nič 
lepš ia .  Proces  je  rovnaký,  po d lhom období  z jednávania  nas leduje  podpis  
a  ra t i f ikácia .  
Z pohľadu jednotnost i  unif ikovanej  regulácie  j e  j ednou  z  najväčších 
nevýhod nejednotnosť  právnej  regulácie .  Pr i  uni f ikáci i  subs idiárnymi  
zmluvami  sa  s táva,  že  š tá ty sa  k  novel izovanému zneniu  pr ipája jú  až  
s  dlhším časovým ods tupom.  Takto  dochádza k  s i tuáciám ,  že  zmluvné 
š tá ty sú  v iazané rôznymi  zneniami  novel izovaných medz inárodných  
zmlúv.  Toto  je  pre  medz inárodnú uni f ikáciu ,  k torá  by mala  v iesť  
k z jednodušeniu ,  značne kont raprodukt ívne ,  pre tože  je  pot rebné navyše  
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skúmať ,  ktoré  znenie  p la t í  p re  dotknuté  š tá ty .
34
 V praxi  sa  použ ívajú 
z lož i té  tabuľky na  z i s ten ie  pla tného znenia .  
Z hľadiska  dvojkoľajnosti  pri  zjednocovaní  kol íznej  úpravy ,  
v  pr ípade týchto  zmlúv,  nám v  minulost i  nevznikal i  kompetenčné o tázky.  
Š tá ty,  ako  páni  zmlúv,  sa  mohli  dohodnúť  na  veľmi  š i rokom uni f ikačnom 
pol i .  Postupne,  ako sa  kompetencia  EÚ rozši rovala ,  p rávomoc  členských  
š tá tov  uzatvárať  medz inárodné zmluvy v  oblas t iach ,  k toré  sú  už  alebo 
budú v  kompetenci i  EÚ sa  pos tupne obmedzovala .
35
 
P re to  nám prakt icky nevznikajú dvojaké  kol ízne  normy.  Jedny pre  
spory in t raúni jné  a  iné  pre  spory t re t ích  š t á tov .  Kol ízne  uni f ikácie ,  ako  je  
možné v id ieť  u  R ímskeho dohovoru  a  nar iadenia  Rím I majú  povahu erga 
omnes .  
Ohľadne právnych účinkov aktov ,  z jednané,  podpísané a  nálež i te  
ra t i f ikované medz inárodné zmluvy,  k toré  sú  p latné  a  účinné sa  s távajú 
súčasťou národných právnych por iadkov.  Právna prax  tohto  procesu  je  
v  jednot l ivých  š tá toch  odl i šná .  
V pr ípade Českej  republ iky je  základnou úpravou čl ánok  10  Ústavy
36
,  
ktorý s tanovuje ,  že  „ Vyhlášené mez inárodní  smlouvy,  k  je j ichž  ra t i f ikaci  
dal  Par lament  souhlas  a  j imiž  j e  Česká republ ika  vázána,  j sou součás t í  
p rávního  řádu;  s tanoví - l i  mez inárodní  smlouva něco  j iného než  zákon,  
použi je  se  mez inárodní  smlouva .“ .  
Z hľadiska  in terpretácie  úpravy ,  ako už  bolo  uvedené vyšš ie ,  bez  
jednotného výkladu by nebolo  možné pokladať  un i f ikáciu za  p lne  úspešnú.  
Subs id iárne  zmluvy v  samotnom texte  odkaz na  in terpre tác iu  Súdneho 
dvora  EÚ (predtým Európskeho súdneho dvora)  neobsahujú .  Obs iahnuté  sú 
až  v  in terpre tačných pro tokoloch .  
                                                 
34
 Pauknerová, M. Mezinárodní civilní procesní právo po vstupu České republiky do EU – vybrané otázky. 
Právní rozhledy, Příloha Evropské právo, 2004, č. 9, s. 334-335. 
35
 Kohler, Ch. − Jayme, E. Europäisches Kollisionsrecht 2004 – Territoriale Erweiterung und methodische 
Ruckgriffe. IPRax, 2004, č. 6, s.484. 
36 Ústavný zákon č. 1/1993 Sb., Ústava, v znení neskorších predpisov. 
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Zauj ímavé u  t e j to  o tázky je  napr ík lad  fak t ,  že  Belgicko  eš t e  an i  
v  roku 2004 nera t i f ikovalo  dva interpre tačné pro tokoly k  R ímskemu 
dohovoru ,  ktoré  bol i  podpísané v  roku 1988 .
37
 
Aj napr iek  všetkému môžeme konš ta tovať ,  že  v  konečnom dôs ledku je 
u subsid iárnych zmlúv jednotná  interpre tác ia  zabezpečená.  
Zhrnúť  možno,  že  subs idiárne  zmluvy bol i  v  minulos t i  j ediným 
použi teľným nás t ro jom na uni f ikáciu  EMPS.  Po  zmene kompetenci í  ES 
doš lo  prakt icky k  zas taveniu  používania  tohto nás t roja .  A v súčasnost i  s  
n imi  v  oblas t i  EMPS nepočí ta  an i  ZFEÚ.  
Zai  základné výhody tohto  uni f ik ačného typu sme mohl i  považovať 
š i roký okruh  uni f ikujúcich  subjektov  a  možnosť  uni f ikácie  a j  ko l íznych 
nor iem erga omnes .  S labšou  s t ránkou bol  veľmi  d lhý proces  pr íprav  až  po 
účinnosť  uni f ikovanej  úpravy,  pomalá  novel izácia  a  nutnosť  z jednávania 
in terpre tačných pro tokolov .  Z  povahy subs id iárnej  zmluvy ako  
medz inárodnej  zmluvy vypl ýva la  a j  j e j  h lavná nevýhoda ,  a  tou  je  s labá 
j ednotnosť  uni f ikovanej  úpravy,  k torá  je  značne kont raprodukt ívna.  
Aj keby sa  zdalo ,  že  sa  medz inárodn é  zmluvy (nadskupina 
subs idiárnych zmlúv) ,  ako  uni f ikačný nás t ro j  v  rámci  EMPS po roku 1999 
už  nepouži jú ,  opak je  pravdou.  Pr i  r iešení  problému postavenia  Dánska 
v rámci  uni f ikácie  sekundárneho práva ( viď  nas ledujúcu  kap .  I I I.4 .b)  sa  
s t rany dohodl i  na  medzinárodn ých  zmluvách ,  k toré  rozší r i l i  použ i t ie  
nar iadenia  Brusel  I
38
 a  nar iadenia  Rady (ES)  č .  1348 /2000 zo  dňa 
29.  5 .  2000 o  doručovaní  súdny a  mimosúdnych p ísomnost í  v  občianskych  
a  obchodných veciach  v  č lenských š tá toch
39
 aj  na  Dánsko,  t ak is to  ďalš ie 
medzinárodné zmluvy sú  v  pr íprave .
40
  
                                                 
37 Max Planck Institute for foreign Private and Private International Law. Law applicable to contractual 
obligations. Rabels Zeitschrift, 68/2004, s. 9. 
38
 Rozhodnutie Rady z 20. 9. 2005 o podpise Dohody medzi Európskym spoločenstvom a Dánskym 
kráľovstvom, v mene Spoločenstva, o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných 
veciach, 2005/790/ES, Úradný vestník EÚ L 299 z 16. 11. 2005, s. 61-70. 
39
 Rozhodnutie Rady z 20. 9. 2005 o podpise Dohody medzi Európskym spoločenstvom a Dánskym 
kráľovstvom, v mene Spoločenstva, o doručovaní súdnych a mimosúdnych písomností v občianskych alebo 
obchodných veciach, 2005/794/ES, Úradný vestník EÚ L 300 z 17. 11. 2005, s. 53-54. 
40
 Kohler, Ch. − Jayme, E. Europäisches Kollisionsrecht 2005 – Hegemonialgesten auf dem Weg zu einer 
Gesamtvereinheitlichung. IPRax, 2005, č. 6, s. 485-486 a Pauknerová 2013. op. cit. 22, s. 22, marg. č. 37. 
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III .4 .b)  Nariadenia 
V pr ípade nar iadenia  je  počet  unif ikujúcich subjektov  väčš í  ako 
u  subsid iárnych  zmlúv.  V oblas t i  just ičnej  spolupráce  v  občianskych  
veciach ,  j e  však  pot rebné spomenúť  špeci f iká  pos tavenia  Dánska,  Veľkej  
Bri tán ie  a  Írska .  
Amsterdamská zmluva obsahuje  špeciá lnu  úpravu podľa  k tore j  Veľká 
Bri tán ia ,  Írsko  a  Dánsko majú  špeci f ické  pos tavenie  podľa  pr í lohových  
protokolov  te j to  zmluvy,  konkrétne  v  Pro tokole  o  postavení  Spojeného 
kráľovs tva  a  Ír ska  a  Pro tokole  o  pos tavení  Dánska .
41
 
Toto  špeciá lne  pos tavenie  bolo  zachované a j  po  účinnos t i  Lisabonskej  
zmluvy,  ako  možno dovodiť  z  Pro tokolu  č .  21  o  pos tavení  Spojeného 
Kráľovs tva  a  Írska  s  ohľadom na pr ies tor  s lobody,  bezpečnos t i  a  
spravodl ivos t i  a  Pro tokolu č .  22  o pos tavení  Dánska v  súvis lost i  s  
ap l ikáciou  t re te j  čas t i  hlavy V ZFEÚ.  
Veľká Br i tán ia  a  Írsko  sa  zúčastňujú dopos iaľ  skoro  na všetkých 
uni f ikačných opat ren iach ,  Dánsko,  v  súčasnost i  vôbec ,  okrem v  
predchádzajúcej  podkapi tole  uvedených medz inárodných dohôd ohľadne 
nar iadení  Brusel  I  a  č .  1348/2000 o  doručovaní .
42
 
Dňa 3 .  12 .  2015 sa  v  Dánsku konalo  referendum v  k torom sa 
rozhodovalo ,  či  úprava špeciá lneho pos tavenia  Spojeného Kráľovstva  a 
Írska  v oblas t i  jus t ičnej  spolupráce  v  civ i lných  veciach  sa  bude apl ikovať 
a j  na  Dánsko,  čo  by umožni lo  opt - in  sys tém a  nahradi lo  opt -out  sys tém u  
Dánska  (využ i t ie  možnos t i  v  č lánku 8  Pro tokolu  č .  22  o  pos tavení  Dánska 
v znení  Lisabonskej  zmluvy) .  Ďale j  sa  t i ež  rozhodovalo ,  č i  vše tky 
dotera j š ie  sekundárne  právne akty v  oblast i  just ičnej  spolupráce  v  
civ i lných  veciach ,  s  výnimkou i )  s mernice  Rady 2003/8 /ES z o dňa  
27 .  1 .  2003 o  z lepšení  pr í s tupu k  spravodl ivost i  p ri  cezhraničných sporoch  
us tanovením minimálnych spo ločných pravid ie l  týkajúcich  sa  právnej  
pomoci  pr i  t akýchto  sporoch  a  i i )  nar iadenia  Rady (EÚ) č .  1259/2010 zo 
dňa 20 .  12 .  2010,  k torým sa  v ykonáva pos i lnená spolupráca  o  oblas t i  
                                                 
41
 Pre podrobnosti viď Fiala P. − Pitrová M. Evropská Unie. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2009, ISBN 978-80-7325-180-2, s. 680. 
42
 Pre podrobnosti viď napr. Basedow, J. The Communitarization of the Conflict of Laws under the Treaty of 
Amsterdam. Common Market Law Review, 37/2000, s. 695-696. 
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rozhodného práva pre  ro zvod a  rozluku ,  tzv .  Rím II I sa  majú  rozš í r i ť  a j  na 
Dánsko.  Dánski  vol ič i  pr i  ob idvoch otázkach  h lasoval i  pro t i .  V oblas t i  
EMPS ohľadne Dánska tak n ie  je  možné rá tať  s  veľkými  zmenami  v 
bl ízkej  dobe.
43
 
Z hľadiska  náročnost i  prípravy,  účinnost i  a  prípadnej  zmeny 
unif ikačnej  úpravy  s i  p re  i lus t ráciu  za  pr íklad  z oberme pr i ja t ie  
novel izovaného nar iadenia  Brusel  II  b i s  v  otázke rodičovskej  
zodpovednos t i  k  deťom .
44
 Nar iadenie  bolo  pri ja t é  27 .  11 .  2003,  vs túpi lo 
v  pla tnosť  1 .  8 .  2004 a  kompletne  je  účinné už  1.  3 .  2005.  Keď tento 
krátky v ývoj  porovnáme s  niekoľko,  čas to  a j  desať  rokov,  t rvajúcim 
procesom pr ípravy a  ra t i f ikácie  dohovoru ,  v id íme podsta tný pokrok .
45
 
Unif ikovaná regulácia  pla t í  vo všetkých č lenských š tá toch  (s  
výnimkou Dánska)  v  rovnakom znení  v  odpovedajúcej  j azykovej  mutáci i .  
S t ráca  sa  nám tak  problém s  rôznymi  verz iami  pri  dohovoroch .  J ednotnosť  
regulácie  je  j ednou zo  základných výhod nar iadenia .  
Z pohľadu dvojkoľajnost i  pri  zjednocovaní  kol íznej  úpravy ,  ako už  
bolo  uvedené v  kapi to le  II I .3 .b) ,  Amsterdamskou zmluvou doš lo,  podľa  
väčš inového názoru ,  k  vzniku  kompetenci í  vydávať  v  ob las t i  EMPS 
sekundárne  právne akty,  ako  nar iadenia ,  t ak  a j  smernice .
46
 Časť  odbornej  
l i t e ra túry sa  však  kloni la  k  názoru ,  že  právomoc EÚ sa  vzťahuje  len  na  
smernice ,  n ie na  nar iadenia .
47
 S  t ýmto  menš inovým názorom nemožno 
súhlas iť ,  č lánky  61  a  65  Zmluvy ES ( t eraz  č lánky 67  až  71  a  č lánok 81  
ZFEÚ)  všeobecne s tanovuj ú právomoc pr i j ímať  opat ren ia .  Tie to  opat ren i a  
n ie  sú  n i jak  obmedzené,  ako  napr .  v  článok  137 Zmluvy ES  ( teraz  č lánok 
                                                 
43
 Pre podrobnosti viď Mansel, H.-P. − Thorn, K. − Wagner R. Europäisches Kollisionsrecht 2015 – 
Neubesinnung. IPRax, 2016, č. 1, s. 3; Mansel, H.-P. − Thorn, K. − Wagner R. Europäisches Kollisionsrecht 
2016 – Brexit ante portas! IPRax, 2017, č. 1, s. 2 a tam uvedené odkazy. 
44
 Nariadenie Rady (ES) č. 2201/2003 zo dňa 27. 11. 2003 o súdnej právomoci a uznávaní a výkone rozsudkov v 
manželských veciach a vo veciach rodičovských práv a povinností, ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 
1347/2000. 
45
 Bližšie Pauknerová 2004, op. cit. č. 34. 
46
 Za všetky viď napr. Leible, S. / Staudinger, A. Art. 65 EGV im System der EG-Kompetenzen. Heft 4-
2000/2001, The European Legal Forum, German Version, s. 233. 
47
 Viď napr. Pfeiffer, T.: Die Entwicklung des Internationalen Vertrags-, Schuld- und Sachenrechts 1997-1999. 
Neue juristische Wochenschrift, 1999, Heft 50, s. 3674-3686. 
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153 ZFEÚ) .  EÚ,  by tak  mal a  mať možnosť  použ iť  všetky opat ren ia ,  t eda  
aj  nar iadenia .
48
 Ako v id íme z  bežnej  praxe  v  rámci  EÚ,  v  oblas t i  EMPS 
dochádza pravidelne  k  použ i t iu  nar iadenia  za  účelom pr i ja t ia  j ednotnej  
úpravy.  
S  problemat ikou dvojkoľajnost i  má súvis  a j  problém s  vymedzením 
pôsobnost i  z jednocovacích  aktov  vo  vzťahu k  f iná lnym adresátom.  Teda 
konkrétne ,  č i  má EÚ právo pr i j ímať  kol ízne  normy s  účinkom len  v  rámci  
EÚ,  teda  in ter  par tes ,  a lebo  s  účinkom erga omnes .  Odborná l i t e ra túra  sa  
vyjadru je  ako  za  p rávomoc len  in ter  par tes
49
,  t ak  a j  za  p rávomoc erga 
omnes .
50
 Ako v idno z  ak t iv i ty EÚ
51
 možno vychádzať k  preváženiu 
k názoru  kompetencie  k  univerzálnym kol íznym normám.  
Problém dvojkoľajnos t i  však  a j  pr i  ex is tenci i  p rávomoci  n ie  je  
rozhodnutý.  Za  bežných podmienok,  bolo  doteraz  nar iadenie  formulované 
l en  na  úni jné  o tázky a  národnú úpravu týkajúcu  sa  t re t ích  š tá tov  ner ieš i lo .  
V pr ípade t ransformácie  napr .  Rímskeho dohovoru ,  k torý má povahu 
erga omnes  sa  ob javi la  otázka,  č i  j e  možné tú to  t ransformáciu  uskutočniť  
pomocou špeciá lneho nar iadenia ,  k toré  by ruš i lo  národnú úpravu a lebo 
použiť  radšej  r igidnú smernicu .
52
 Ako v ieme,  Rímsky dohovor bol  
t ransformovaný v  podobe nar iadeni a .  
Ohľadne právnych účinkov aktov ,  ako už  bolo  naznačené v  kapi to le  
I I I .2 .b) ,  ide  o  nás t ro j ,  k torý je  pr iamo apl ikovateľný a  všeobecne záväzný.  
V pr ípade kol íz ie  s  národnou úpravou sa  použ i je  prednos tne  nar iadenie .  
K tomuto  dochádza iba ,  ak sa  na  daný právny vzťah  vzťahuje  ap l ikácia  
nar iadenia .  Nar iadenie  v  svoje j  podsta te  svoj im účinkom neruš í  národnú 
úpravu
53
,  upravuje  vzťahy na  úni jnej  úrovni  medz i  č lenskými  š tá tmi .  
                                                 
48
 K ďalším argumentom viď napr. Wagner, R. EG-Kompetenz für das IPR in Ehesachen? Rabels Zeitschrift, 
68/2004, s. 131-133. 
49
 Viď napr. Remien, O. European Private international Law, The European Community and its Emerging Area 
of freedom, security and Justice. Common Market Law Review, 38/2001, s. 75. 
50
 Viď napr. Basedow 2000, op. cit. 42, s. 706-707. 
51
 Napr. z tendencie rozhodovania SDEÚ, z návrhov nového sekundárneho práva v oblasti EMPS a pod. 
52
 Viď Rozehnalová 2003, op. cit. č. 10, s. 23. 
53
 Pre podrobnosti viď napr. Pauknerová, M.: Evropské mezinárodní právo soukromé a procesní – aktuální 
otázky. Právní rozhledy, Příloha Evropské právo, 2003, č. 8, s. 4, kapitola IV. 
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Podľa č lánku  65  Zmluvy o  ES mohl i  byť  pr i ja té  jednot l ivé  právne 
akty,  l en  v  miere ,  k torá  je  nutná  pre  r iadne fungovanie  vnútorného t rhu.  
Tu by sme t eda  mohl i  ná jsť  v minulost i  pods ta tné  obmedzenie  ap l ikácie  
nar iadenia  v  rámci  EMPS.  K  posunu však  doš lo  rozsudkom Súdneho dvora  
Európskej  únie  (ďale j  l en  SDEÚ)  z  1 .  3 .  2005 vo veci  Owusu
54
,  kde  SDEÚ 
deklaroval ,  že  ap l ikácia  t ýchto  ak tov nemusí  byť  s t r ik tne  spojená  len 
v miere  pot rebne j  pre  r iadne fungovanie  vnútorného t rhu .
55
 
V článku 81  ods .  2  ZFEÚ,  k torý nahrad i l  č lánok 65  Zmluvy o  ES bola 
formulácia  „ l en  v  miere ,  k torá  je  nutná  pre  r iadne fungovanie  vnútorného 
t rhu“  nahradená jemnejšou  formuláciou  „najmä ak  je  to  nevyhnuté  pre  
r iadne  fungovanie  vnútorného t rhu“.  
Z hľadiska  in terpretácie  úpravy  p rávomoc SDEÚ (v tedy Európskeho 
súdneho dvora )  ako in terpre tačnej  inš t i túc ie  s tanov ovalo  už  pr imárne 
právo v  článku  68  Zmluvy o  ES.  Obrá t iť  sa  na  súdny dvor  mohol  len  súd 
členského š tá tu ,  pro t i  ktorého rozhodnut iu  nebol  opravný pros t r iedok.  
In terpre tačné  pro tokoly napr .  k  Bruse lskému dohovoru  však  umožňujú 
obrátenie  sa  na súdny dvor  všetkým odvolacím súdom. Môžeme teda 
skonš tatovať ,  že  doš lo  k  s íce  k  plnej  in terpre tačnej  právomoci  súdneho 
dvora ,  no  bola  opro t i  dohovorom obmedzená .
56
 Účinnosťou Lisabonskej  
zmluvy sa  článok 267 ZFEÚ mení  a  možnosť  obrá t iť  sa  na  SDEÚ vo veci  
predbežných o tázok má každý súd  č lenského š tá tu .  Navyše  ten to č lánok 
s tanovuje  nie len  možnosť ,  a le  a j  povinnosť  súdu č lenského š tá tu ,  prot i  
ktorému rozhodnut iu  n ie  je  pr ípus tný opravn ých pros t r iedo k podľa 
vnút roštá tneho práva ,  obrát iť  sa  na  SDEÚ s  predbežnou o tázkou.  
Zhrnúť  t eda  môžeme,  že n ar iadenie  je  v  súčasnost i  na jpouž ívanejš í  
un i f ikačný nás t ro j .  Jeho základnou výhodou je  veľmi rýchly proces  
pr ípravy a  uvedenia  v  pla tnosť  a  účinnosť ,  a  j ednotno sť  uni f ikovanej  
úpravy.  Ide  o  naj lepš í  uni f ikátor  pre  všetky oblas t i  EMPS  v rá tane 
z jednotenia  kol íznych nor iem erga omnes .  
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 Vec C-281/02 Owusu/Jacson (2005) z 1. 3. 2005. 
55
 Pre podrobnosti viď Kohler 2005, op. cit. 40, s. 481. 
56
 Pre podrobnosti viď Beaumont, P.R. The Brussels Convention Becomes a Regulation, in Reform and 
Development of Private International Law: Essays in Honour of Sir Peter North, edited by J Fawcett, 2002, 
Oxford Press, ISBN 0199250081, s. 13. 
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III .4 .c)  Smernice  
Z hľadiska  počtu unif ikujúcich  subjektov  v  prípade použi t ia  r igidnej  
smernice  je  počet  subjektov  rovnaký ako u  nar iadenia  (v iď  p r imerane  
I I I .4 .b) .  Smernica  teda  tak is to nepla t í  v  oblas t i  EMPS pre  Dánsko .  
Ohľadne časovej  náročnost i  prípravy,  účinnost i  a  prípadne zmeny 
unif ikačnej  úpravy  p roces  pr i ja t ia  smernice  je  časovo podobný 
nar iadeniu ,  no  predlžuje  sa kvôl i  nu tnos t i  poskytnúť  š tátom dos ta točn ý 
čas  na  je j  t ransponovanie  do  národných úprav .  J e  teda  pods ta tne kra t š í  
ako v  pr ípade subs id iárnej  zmluvy a  dlhš í  ako  v  pr ípade použ i t ia  
nar iadenia .  Smernica  v  svojom texte  s tanoví  termín ,  do  k torého musí  byť  
národná úprava z luči teľná  s  t ex tom smernice .  Aj  keď je  tá to  povinnosť 
š tá tu  vyjadrená v  p r imárnom práve a  je j  nesplnenie  orgánmi  EÚ náleži te  
sankcionované,  s táva  sa ,  že  sm ernica  n ie  je  t ransponovaná načas ,  n ie  
úplne ,  a lebo  nedos ta točne.   
Preto  sa  vys tavujeme r iz iku ,  že  by mohl i  v  rôznych č lenských š tá toch  
vedľa  seba  ex is tovať  uni f ikované právne úpravy na  rôznej  úrovni .  To  b y 
však  bolo pro t i  h lavnému cieľu  uni f ikačných opat r ení .  
Je  pr i rodzene možné,  že  vzhľadom na dôleži tosť  uni f ikácie  v  ob las t i  
EMPS,  by ako  č lenské š tá ty,  t ak  a j  E Ú kládl i  na  správne prevedenie  
zvýšen ý dôraz .  No a j  t ak ,  j e  z javné,  že  nikdy nedos iahne rýchlosť  
vytvorenia  jednotnej  uni f ikovanej  regulácie  pomoco u smerníc  formu 
nar iadenia .  
Z hľadiska  jednotnost i  unif ikovanej  regulácie  tu môžeme nájsť  
najväčš iu  s lab inu nepr iamej  uni f ikácie pomocou tuhej  smernice .  To ,  č i  
v členských š tá toch  EÚ bude p la t i ť  j ednotná  úprava zá lež í  na  vhodnom 
s t r ik tnom naformulovaní  sme rnice .  
Tento  tex t  však  musí  byť  eš te  t ransponovaný do  národných úprav ,  
pr ičom vhodný pros t r iedok necháva EÚ na č lenskom š táte .
57
 Môžu byť 
t eda  vytvorené uni f ikované tex ty rôznej  právnej  s i l y.  
                                                 
57
 Pre podrobnosti viď napr. Whelanová, M. Problémy harmonizace českého práva s právem ES. Právní 
rozhledy, Příloha Evropské právo 2003, č. 2, s. 6 a nasl. 
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Ako bolo  uvedené vyšš ie  u  časovej  náročnos t i  p r ípravy smernice  
môžu vznikať  a j  prevedenia  až  po  termíne najneskorš ieho t ransponovania .  
Čím t rp í  a j  j ednota  uni f ikovanej  regulácie .  
P r i  vhodnom formulovaní  tuhej  smernice  a  j ej  ná lež i tom 
t ransponovaní  je  možné dos iahnuť  v  konečnom hľadisku  rovnaké výs ledk y 
ako v  pr ípade použi t ia  nar iadenia ,  no  s  pods ta tne  väčšou námahou.  
Ohľadne dvojkoľajnost i  pri  zjednocovaní  kol íznej  úpravy  nám 
prakt icky v  pr ípade smernice  k  dvojkoľajnost i  nedochádza.  Pr i  vhodnej  
formuláci i ,  by mohl i  mať  kol ízne  normy podobu kol íznych nor iem erga 
omnes .  Doš lo  by teda  k  nahradeniu  pôvodných kol íznych nor iem.  Tie 
uni f ikované by umožňoval i  i ch  použi t ie  a j  v  p r ípadoch bez  naviazanos t i  
na  n iek torý z  právnych por iadkov č lenského š tá tu.  
V pr ípade úspešnej  implementácie  u hľadiska  právnych účinkov 
aktov ,  j e  možné dos iahnuť  rovnaké účinky ako  u  na r iadenia .  Text  
smernice  je  obs iahnutý v  národnej  norme,  k torý sa  použi je  za  splnenia  
podmienok normy.   
Z hľadiska  in terpretácie  úpravy  sa  smernice  t ransponovaním s távajú 
súčasťou právneho por iadku č lenského š tá tu.  Orgány š tá tu  ap l ikujúce 
právo sú  povinné apl ikovať  a  vykladať  právne normy v  zhode s  cieľmi 
smernice .  Podobne ako  pr i  nar iadení ,  a j  tu  Zmluva o  ES pr ipúšťa l a  
obrátenie  sa  súdu pos lednej  inš tancie na  SDEÚ (vtedy Európsky súdn y 
dvor) .  V ZFEÚ aj  súdom,  ktoré  n ie  sú  pos l ednou inštanciou .  
Zhrnúť  t eda  môžeme,  že  s mernica  pat r í  k  menej  použ ívaným 
nás t ro jom,  je  skôr  použ ívaná ako  sektorový nás t ro j .  Ako uni f ikačný 
nás t ro j  by mal  veľa  výhod,  no  vzhľadom na svoju  povahu a j  veľa  nevýhod.  
V pr ípade je j  použ i t ia  by je j  úspech  veľm i  zá ležal  na  vhodnej  formuláci i .  
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IV. Porovnávacie kritériá  u platobných rozkazoch 
V rámci  porovnávacích  kr i tér i í  p la tobných rozkazov nás  budú 
zauj ímať  predovšetkým nas ledujúce  kr i tér iá :  
  možnosť využ i t ia  p la tobného rozkazu  (podmienky a  l imity 
upla tnenia) ;  
  vecná a  osobná apl ikácia ;  
  pr í s lušnosť;  
  š t ruktúra  konania ;  
  obsahové nároky na  návrh  na  začat ie  konania ;  
  rozsah  dokazovania;  
  obsahové nároky na  rozhodnut ie ;  
  možnosť  čias točného vydania  p la tobného rozkazu;  
  doručovanie ;  
  nároky na  odpor ,  či  iné  námietky voči  pla tobnému rozkazu;  
  odpor  a  iné  mimoriadne opravné pros t r iedky;  
  možnos t i  d ispoz íc ie navrhovateľa  s  konaním;  
  konanie  po  podaní  odporu;  
  výkon právopla tného  a  vykonateľného p la tobného rozkazu;  
  pož iadavka na  povinné právne zastúpenie  v  konaní ;  
  j azyk  konania ;  
  t rovy konania ;  
  možnos t i  b rániť  sa  voči  nesprávnym t rovám konania;  
  automat ické  spracovanie ;  
  dĺžka konania .  
T i e to  zvolené  body sú  dôlež i té  vzhľadom na to ,  že  rozhodujú  o 
povahe právneho inš t i tú tu ,  j eho  apl ikáci i  a  použi t iu  predovšetkým v  prax i .  
Bude nás  teda  zauj ímať  pre  aký okruh  pr ípadov bude možné pla tobný 
rozkaz  použiť ,  k torý orgán  bude pr í s lušný pre  jeho  v ydanie ,  ako  vysoké 
nároky sú  vyžadované na  in ic iác iu  konania  o  jeho  vydan í ,  aké  sú  kroky 
orgánov pred  jeho  vydaním,  akým spôsobom sa  doručí  predovšetkým  
odporcovi ,  akými  spôsobmi  sa  môže odporca  voči  nemu brániť ,  ako  bude 
vyzerať  ďalš í  postup  po  vydaní  p la tobného rozkazu ,  pr ípade podanie 
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odporu  a  v  pr ípade,  ak  odpor  podaný nebude .  Navrhovateľov pri  
rozhodovaní  urč i te  bude zauj ímať ,  č i  bude pot rebné právne  zas túpenie 
napr .  národným advokátom,  aká  bude cena konania  (súdne popla tky) ,  ako  
dlho  konanie  t rvá  a  ako  ľahko bude možné vykonateľný p la tobný rozkaz  
vykonať .  Automatické  spracovanie ,  použ i t ie  formulárov ,  posudzovanie 
návrhu  pr í s lušným orgánom budú tak is t o  dôlež i té  z  hľadiska  rýchlos t i  
konania .  
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V. Európsky platobný rozkaz  
V.1 História, úprava 
Pods tatou  Nar iadenia ,  k torým sa  zavádza európske konanie  o  
p la tobnom rozkaze ,  ako  už  samotný názov napovedá,  j e  vytvorenie  
jednotného p latobného rozkazu  s  účinkami  vo  všetk ých č lenských š tá toch  
EÚ.
58
 Nariadenie  ako  celok  je  účinné od 12 .  12 .  2008 (č lánky 28  až  31  už  
od 12 .  6 .  2008) .  
Inš t i tú ty p la tobného rozkazu  sú  hojne  použ ívané takmer  vo  všetkých 
č lenských š tá toch  EÚ ,  i ch  úprava je  však  čas to  veľmi  odl i šná .  Spravid la  
t i e to  národné úpravy neumožňujú rea l izovať  vydanie  p la tobného rozkazu 
v cezhraničných s i tuáciách .  Pr i jat ím uni f ikovanej  úpravy má b yť  
ponúknutá  ver i teľom al ternat íva  k  národným pla tobným rozkazom.  
V čas t i  č lenských  š tá tov  EÚ nepoznajú  národné právne úpravy inš t i tú t  
pla tobného rozkazu vôbec,  a lebo  ich  národné konanie  je  natoľko odl i šné ,  
že  nemá dos ta tok  spoločných prvkov,  aby sme ho  v  rámci  porovnávacej  
vedy právnej  mohl i  nazvať konaním o  p la tobnom rozkaze .  Tento  právny 
s tav  je  vo  Veľkej  Br i tán i i ,  Dánsku,  Írsku  a  Holandsku.
59
 V  t ýchto  š tá toch 
(s  výnimkou Dánska)  sa  pr i jat ím Nar iadenia  vytvor i la  pre  ver i teľov  
z  iných  š tá tov  veľmi  a t rak t ívna  var ian ta  k  ex i s tu júcej  národnej  úprave 
s  nižš ie  popísanými  výhodami .  
Aj  v  š tá toch ,  ktoré  poznajú  inš t i tú t  p la tobného rozkazu  ex i stu je 
diamet rá lne  odl i šný pohľad  na  otázky,  k toré  bol i  dô lež i té  pre  konečnú  
formu a  podobu Nar iadenia .  Hlavné rozdie ly môžeme nájsť  v :  
  š í rke  vecnej  ap l ikácie  rozkazu;  
  j ednos tupňovost i  (Česká republ ika)  a lebo  dvojs tupňov os t i  
konania  (Tal iansko ,  Nemecko) ;  
                                                 
58
 Na unifikovanej právnej úprave sa už tradične nezúčastňuje Dánsko (viď III.4.b). Preto v kapitole V sa pod 
členským štátom, ak nevyplýva z kontextu niečo iné, myslia všetky členské štáty EÚ s výnimkou Dánska (viď 
článok 2 odsek 3 Nariadenia). 
59
 Viď Kodek – Rechberger 2001, op. cit. č. 7, s. 8-11. 
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  malom počte  špecia l izovaných súdov na  p la tobné rozkazy 
(Nemecko)  pro t i  všeobecnej  pr í s lušnos t i  súdov,  kde  agenda  
pla tobných rozkazov tvor í  l en  jednu z  ich  činnos t í  (Rakúsko) ;  
  obmedzeniu  max imálnej  výšk y nároku na v ydanie  p la tobného 
rozkazu  (Por tugalsko)  a l ebo neobmedzená výška  nároku 
(Grécko) ;  
  rôznom rozsahu  pož iadaviek  na  návrh na  vydanie  p la tobného 
rozkazu  –  napr .  nu tnosť  poskytnúť  súdu dokumenty na  podporu 
nároku (Španie l sko)  opro t i  j ednoduchš iemu označeniu  nároku 
(Nemecko) ;  
  obl igatórnos t i  (Rakúsko)  a lebo fakul ta t ívnos t i  konania 
(Francúzsko) ;  
  nemožnos t i  využ i t ia  konania  pri  cezhraničnom doručení  
(S lovensko)  pro t i  použ i t iu  aj  pre  doručenie  mimo územie  š tá tu 
(Nemecko) ;  
  povinnom zas túpení  právnym zás tupcom (Grécko) ,  povinnos t i  
zas túpenia  právnych zás tupcom od urč i te j  výšk y sporu 
(Rakúsko)  a lebo  dobrovoľn ej  voľby právneho zas túpenia  (Česká 
republ ika) ;  
  rôznej  úprave  vykonateľnost i  a  predbežnej  vykonateľnos t i ;  
  prevažne neautomatizovan om spracovan í  p la tobného rozkazu  a 
jeho  vydani a  (S lovensko  pred  účinnosťou záko na č .  307/2016 
Z.z .  o  upomínacom konaní ,  t . j .  do  dňa 31 .  1 .  2017)  a lebo úplné  
au tomat ické  spracovanie  od  podania  po vydanie  (Nemecko) ;  
  rôznej  výške  súdnych popla tkov. 60 
Ako uvidíme,  pr i  p r íprave  tex tu  Nar iadenia  bolo  nutné  nájsť  
pr imeraný kompromis  medz i  j e dnot l ivými  národnými  úpravami .  
Pri  pr i j ímaní  národných úprav  p la tobného rozkazu  bolo  čas to 
argumentované znížením zaťaženia  súdov spormi ,  k toré n ie  sú  sporné .  
                                                 
60
 Pre podrobnejšie informácie o jednotlivých štátoch viď jednotlivé články rôznych autorov vo výbornom 
zborníku Order for Payment in the European Union. edited by Kodek G. E. – Rechberger W.H., Hague: Kluwer 
Law International, 2001, ISBN 90-411-1526-9, s. 75-274; z českých autorov viď napr. Macur, J. Platební rozkaz 
v civilním procesu České republiky a zemí Evropské unie. Právní rozhledy, 2002, č. 5, s. 201-206. 
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Podie l  nesporných sporov  v  rámci  podaní  v  EÚ j e  veľmi vysoký,  podľa  
dos tupných š ta t i s t ických údaj ov od  50  % ( Írsko)  až  v iac  ako  80  % 
(Nemecko,  Rakúsko,  Švédsko) .
61
 Napr ík lad  v  Nemecku je  r iešených  
závratných 8  mi l iónov podaní  v  rámci  konania  o  p la tobnom rozkaze ,  kde 
vďaka vysokej  au tomat izáci i  dochádza k  veľmi  výraznému še t ren iu 
kapací t  súdu,  ako ľudsk ých zdro jov ,  t ak  a j  f inančných.  Z  t ýchto  
8  miliónov podaní  je  až  7 ,2  mil ióna  neodporovaných a  v  rámci  tohto 
konania  právoplatne  ukončených.
62
 Podobná s i tuácia  je  a j  v  mnohých 
ďalš ích  kra j inách  EÚ.
63
 Od uni f ikovanej  právnej  úpravy sa  očakáva,  aby 
nenaruš i la  súčasné národné úpravy a  bola  formulovaná natoľko vhodne,  
aby p lne  zapadla  už  do  ex is tu júcich sys témov p la tobných rozkazov.  
Narušenie  súčasných národných sys témov,  by mohlo  pods ta tne  ohroz iť  
fungovanie  jus t ície  v  ce le j  EÚ. 
Prakt ický,  časový a  ekonomický pr ínos  uni f ikovanej  úprav y 
európskeho p latobného rozkazu  by sme  radi  prezentoval i  na  nas ledujúcom 
pr ík lade:  
Česká obchodná spoločnosť  (predávajúci )  uzavre la  kúpnu zmluvu 
s  holandskou obchodnou spoločnosťou (kupujúci )  na  dodávku tovaru  vo 
výške 10 .000  euro .  Česká spoločnosť  tovar  dodala ,  ho landská spoločnosť  
odmieta  kúpnu cenu uhradiť .  St rany s i  zvol i l i  české  právo,  ako  právo 
rozhodné pre  danú zmluvu a  pla tne  prorogoval i  české  súdy pre  r iešenie  
pr ípadných sporov  zo  zmluvy.  
Česká spoločnosť  má pr i rodzene záuj em vysúdiť  svoje  peniaze ,  čo 
naj rýchle j šou ,  najľahšou a  f inančne najmenej  náročnou cestou .  
1.  Súčasné české  procesné právo pozná inš t i tút  konania  
o p la tobnom rozkaze .
64
 Vzhľadom na úpravu v  §  172 ods .  2  p í sm.  c)  OSŘ ,  
kde n ie  je  možné konanie  o  p latobnom roz kaze použ iť  na  pr ípady,  kde  b y 
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 Zelená kniha o konaní o európskom platobnom rozkaze a o pravidlách pre zjednodušenie a urýchlenie konaní 
s nízkou hodnotou sporu. KOM (2002) 746, zo dňa 20. 12. 2002, s. 8 [citované 17. 5. 2017], dostupné z 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0746&from=DE. 
62
 Viď Wagner, R. Zur Vereinheitlichung des Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechts fünf Jahre nach 
In-Kraft-Treten des Amsterdamer Vertrags. Neue juristische Wochenschrift, Heft 26, s. 1836. 
63
 Kodek – Rechberger 2001, op. cit. č. 7. 
64
 § 172 a nasl. zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v znení neskorších predpisov, ďalej len OSŘ. 
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mal  byť  p la tobný rozkaz  doručený do  cudz iny,  bude musieť  predávajúci  
zažalovať  kupujúceho bežnou súdnou ces tou .  S  t ým by bol i  spojené  
náklady nepochybne radovo n ižšie ,  ako  keby musela  spoločnosť  ža lovať 
pred  holandskými  súdmi ,  no  a j  t ak  by bol i  náklady na  spor  podsta tne  
vyšš ie ,  ako  keby bolo  možné použ i t ie  národného p la tobného rozkazu .  
Rýchlosť  konania by bola  a j  napr iek  jednoduchšej  povahe sporu  
n iekoľkomesačná.  
Vydaním českého rozsudku ešte  nemusí  byť  spor  vyr iešený.  J e  možn é ,  
že  bude nutné  rozhodnut ie  vykonať  v  Holandsku.  V  tomto  pr ípade bude 
vhodné použ iť  buď úpravu v  Nar iadení  Brusel  I  b i s ,  t eda  doloženie 
osvedčenia  podľa  č lánku  53  tohto  nar iadenia ,  za  účelom výkonu  rozsudku,  
a lebo  za  splnenia  podmienok nar iadenia  Európske ho parlamentu  a  Rady 
(ES)  č .  805/2004  zo  dňa 21.  4 .  2004 ,  k torým sa  vytvára  európsky 
exekučný t i tu l  pre  nesporné  nároky,  pož iadať  o  po tvrdenie  súdneho 
rozhodnut ia  za  európsky exekučný t i tu l .  
2 .  Inak  b y v yzera l  pos tup  v  pr ípade použ i t ia  Nar iadenia .  Česká  
spoločnosť  by in ic iova l a  konanie  o  európskom pla tobnom rozkaze  pred 
českým súdom na základe  vyplneného formuláru ,  v  ktorom by nálež i te  
označi la  pohľadávku dôvodom a  výškou,  opísa la  by dôkazy na  podporu  
nároku bez  pot reby ich  predkladať  a  zap la t i l a  by súdny popla tok ,  k torý b y 
nesmel  byť  v yšš í  ako  pr i  bežnom súdnom spore .  P r i  splnení  formálnych  
nálež i tos t í  a  za  predpokladu,  že  pro t i s t rana  nevyuž i la  možnosť  podania  
odporu ,  má predávajúci  k  dispoz íc i i  po  p í somnom konaní  vykonateľné  
rozhodnut ie ,  ktoré  môže vykonať  v  Holandsku akoby sa  jednalo  
o  rozhodnut ie  holandských súdov bez  exequatórneho konania ,  či  ž iadost i  o  
špeciá lne  osvedčenie .  
Pre  pr ípad ,  keby pro t i s t rana  využ i la možnosť  odporovať  európsk y 
pla tobný rozkaz ,  Nar iadenie  v  článku  25  ods .  1  (v znení  účinnom od 
14.  7 .  2017)  hovor í ,  že  spoločné t rovy konania  o  európskom pla tobnom 
rozkaze  a  r iadneho občianskeho súdneho konania  (pr ípadne Európskeho 
konania  vo  veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu  us tanoveného v  nar iadení  
(ES)  č .  861/2007  zo  dňa 11 .  7 .  2007) ,  k toré  nas leduje  po podaní  odporu 
voči  európskemu pla tobnému rozkazu  v  členskom štá te ,  nesmie  pres iahnuť  
t rovy tohto  konania  bez  predchádzajúceho konania o  európskom 
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p la tobnom rozkaze v  tomto  č lenskom š tá te ,  v  pr ípade ,  ak  sú  súdne 
popla tky za  toto  ko nanie  rovnaké a lebo  vyšš ie  ako  súdne popla tky za  
konanie  o  EPR.  Pokiaľ  sú  súdne popla tky za  to to  konanie ,  k toré  nas leduje 
po  podaní  odporu  n ižš ie  ako  súdne popla tky za  konanie  o  EPR,  nie  je  
č lenský š tá t  oprávnený účtovať  ž iadne dodatočné súdne popla tky za  to to 
konanie .  
Z f inančného hľadiska ,  bude aj  pre  pr ípad  podania  odporu 
pro t i s t ranou,  výhodnejš í  pos tup za použi t ia  konania  o  európskom 
pla tobnom rozkaze ,  ako  použ i t ie  bežného súdneho konania .  
Keď porovnáme prvý a  druh ý možný pos tup ,  t ak  v id íme,  že  by bola  
ces ta  za  použ i t ia  európskeho p la tobného rozkazu  výrazne kra t š ia ,  
l acnejš ia  a  menej  procesne náročná.  Pr ípadný v ýkon rozhodnut ia  by už  na  
holandskom území pos tupoval ,  v  obidvoch pr ípadoch,  podľa  holandského 
práva.  
Z toh to  pr íkladu  môžeme veľmi  dobre  v id ieť  h lavný c ieľ  Nariadenia ,  
a  to  z jednodušenie a  u rýchlenie  konania  v  cezhraničných pr ípadoch pri  
nesporných pohľadávkach.  Pr i ja t ím Nariadenia  tak  má dôjsť  a j  k  zníženiu 
nákladov na  ce lé  konanie  (b l ižš ie  v  kapi to le  V.5 .k) .  Druhým cieľom je 
zabezpečiť  voľný pohyb v ydan ých európskych p la tobných rozkazov vo  
všetkých č lenských š tá toch  (b l ižš ie  v  kapi to le  V.5. j ) .
65
 
Toto  Nar iadenie  s toj í  na  základe  výs ledkov zo  Zelenej  knihy  o  konaní  
o  európskom pla tobnom rozkaze  a  o  pravid lách  pre z jednodušenie  
a  urýchlenie  konaní  s  n ízkou hodnotou  sporu .
66
 
V rámci  tohto  dokumentu  bola  deta i lne  preds tavená problemat ika  
p la tobných rozkazov,  i ch  postavenie  v  členských š tá toch  a  formulovaných 
viac  ako  30  o tázok,  k torých  odpovede by mal i  rozhodnúť ,  akú  podobu by 
mal  mať  budúci  úni jný nás t ro j .  
Na základe  nás lednýc h  rokovaní  bol  Komis iou  v  roku 2004 
preds tavený prvý návrh  Nar iadenia
67
,  ku  k torému sa  fakul tat ívne  vyjadr i l  
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Európsky hospodársky a  sociá lny výbor
68
,  k torý formuloval  svoje  návrhy 
na  zmenu návrhu .  
V zmysle  spolurozhodovacieho  legis la t ívneho procesu  podľa  č lá nku 
251 ZES ( teraz  č lánku  294 ZFEÚ)  bol  návrh  pos túpený ako  Rade,  t ak  aj  
Európskemu par lamentu .  Všeobecnú zhodu o  znení  nar iadenia  dos iahla 
Rada na  svojom zasadaní  2 .  12 .  2005.
69
 Európsky par lament  schvál i l  svoje 
s tanovisko  na  p lenárnom zasadnut í  13 .  12 .  2005,  kde  navrhol  rovnaké 
pozmeňovacie  návrhy ako  Rada.
70
 
Komis ia zapracovala ,  až  na  jeden technický pozmeňujúci  návrh ,  
vše tky navrhované zmeny do  svojho  kompromisného návrhu  Nar iadenia  zo 
7.  2 .  2006.
71
 Daný návrh  bol  zaradený na  zasadnut ie  Rady v  pr í s lušnej  
oblas t i  ako  bod „A“,  návrh  bol  pr i jatý dňa 30 .  6 .  2006.  Tento  návrh  bol  
schválený a j  Európsky par lamentom  dňa 25 .  10 .  2006 s  drobnými  
pozmeňujúcimi  návrhmi  s  ktorými  Komis ia  eš te  v daný deň  súhlasi la ,  
Rada t ie to zmeny odsúhlasi la  dňa  11.  12 .  2006.
72
 
Nar iaden ie  obsahuje  ce lkovo sedem pr í loh:  Pr í lohu  I -  Návrh  na  
vydanie  európskeho p la tobného rozkazu  (Tlačivo  A);  Pr í lohu  II  -  Žiadosť  
o doplnenie  a /a lebo  opravu návrhu  na  vydanie  európskeho p la tobného 
rozkazu  navrhovateľom (Tlačivo  B) ;  Pr í lohu  II I  -  Návrh  navrhovateľovi  
na  zmenu návrhu na  vydanie  európskeho p la tobného rozkazu  (Tlačivo  C) ;  
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Pr í lohu  IV -  Rozhodnut ie  o  odmietnut í  návrhu  na  vydanie  európskeho 
pla tobného rozkazu (Tlačivo  D,  v  s lovenskom znení  sa  paradoxe objavuje 
s lovinské  jazykové  znenie ,  čo  bolo oprav ené neskoršou  uvere jnenou 
opravou) ;  Pr í lohu  V -  Európsky p la tobný rozkaz  (Tlačivo  E) ;  Pr í lohu VI -  
Odpor  pro t i  európskemu pla tobnému rozkazu  (Tlačivo  F) a  Pr í lohu  VII  -  
Vyhlásenie  vykonateľnos t i  (Tlačivo G) .  
Medzičasom doš lo k  t rom zmenám Nar iadenia .  Prvá  zmena 
pros t redníc tvom nar iadenia  Komisie  (EÚ) č .  936/2012 zo  dňa 4 .  10 .  2012,  
ktorým sa  menia  a  dopĺňajú  pr í lohy k  Nar iadeniu ,  ako  už  názov napovedá 
mení  pr í lohy Nar i adenia  za  účelom z jednodušenia  ich vyplňovania  a  
t ak is to  v  súvis los t i  so  vstupom Bulharska  a  Rumunska do  EÚ.  Druhá 
zmena,  pros t redníctvom Nar iadenia  Rady (EÚ)  č .  517/2013 zo  dňa 
13.  5 .  2013,  ktorým sa  z  dôvodu pr i s túpenia  Chorvátskej  republ iky 
upravujú  urč i té  nariadenia  a  rozhodnut ia  mení  z  tohto  dôvodu a j  pr í loh y 
Nariadenia .  Tre t ia  zmena ,  pros t redníc tvom nar iadenia  Európskeho 
par lamentu  a  Rady (EÚ) 2015/2421 zo dňa 16 .  12 .  2015,  k torým sa  mení  
nar iadenie  (ES)  č .  861/2007,  k torým sa  us tanovuje  E urópske konanie  vo 
veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu ,  a  Nar iadenie  s  účinnosťou od 
14.  7 .  2017 ,  keď v  Nar iadení  mení  č lánky 7  ods .  4 ,  17 ,  25  ods .  1 ,  30  a  31 .  
Účelom te j to  zmeny je  umožniť  Komis i i  f l ex ibi lnejš iu úpravu pr í loh 
Nar iadenia  a  upraviť  vzťah  Nar iadenia  k  nar iadeniu  Európskeho 
par lamentu  a  Rady (ES)  č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007,  k torým sa  
us tanovuje  Európske konanie  vo  veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu  (v 
pr ípade podania  odporu  v  konaní  o  vydaní  EPR) .  
V roku 2010 Komis ia  vydala  Prakt ickú  pr í ručk u pre  upla tňovanie 
nar iadenia  o  európskom pla tobnom rozkaze
73
 v k torom Komis ia  vysvetľu je 
h lavné rys y Nar iadenia  a  jednot l ivé  čas t i  p rocesu  so  zameraním na ich  
prakt ické  aspekty.  
Podľa č lánku 32  Nar iadenia ,  mala  Komis ia  predlož iť  do  12 .  12 .  2013 
EP,  Rade a  EHSV podrobnú správu skúmajúcu  fungovanie  konania  o  EPR 
vrá tane rozší reného posúdenia  vplyvov za  každý č lenský š tá t .  V te j to  
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súvis los t i  ma l i  členské š tá ty povinnosť  poskytnúť  Komis i i  in formácie  
t ýkajúce  sa  cezhraničného fungovania  EPR vrá tane  súdny popla tkov,  
rýchlos t i  konania ,  efek t ívnost i ,  j ednoduchos t i  používani a  a  vnút roštá tneho 
konania  o  pla tobnom rozkaze  č lenských š tá tov.   
Komis ia  túto  správu predlož i la  s o skoro  dvoj ročným omeškaním dňa 
13.  10 .  2015.
74
 Podľa t e j to  správy,  Komis ia  zas la la  dotazníky s  o tázkami 
členským š tá tom už  v  apr í l i  2013.  Tie to  dáta  bol i  akt ual izované v  júni  
2014.  Správa Komis ie  neident i f ikovala  ž iadne vážne právne a lebo  
prakt ické  problémy pr i  použi t í  EPR vrá tane  z rušenia  exequatórneho 
konania .  Členské š tá ty dos távajú  ročne  12  až  13  t i s íc  návrhov na  vydanie  
EPR z  toho iba  na Nemecko a  Rakúsko  pr ipadá v iac  ako 4 .000 návrhov  (za  
ju r i sdikciu) ,  v  pr iemere  300 až  400 návrhov (za  jur i sdikciu)  pr ipadá ročne  
na  Belgicko ,  Českú republ iku ,  Francúzsko,  Maďarsko ,  Holandsko,  
Por tugalsko  a  Fínsko,  v  os tatných  č lenských š tá toch  je  využ i t ie  
Nariadenia  obmedzené.
75
 Správa  Komis ie  ďalej  uvádza,  že  podľa 
pr ieskumu Eurobarometer  2010,  iba  6  % opýtan ých počulo  o  konaní  o  
EPR.  Vedomosť  o Nar iadení  j e  t ak  v  š i rokej  populáci i  veľmi  n ízka .  
Niektoré  ďalš ie  závery Správ y Komis ie  rozober ieme a j  ďale j  v  práci  v  
j ednot l ivých  podkapi to lách .  Generálne  však  Komisia  konšta tu je ,  že 
Nar iadenie  vo  všeobecnos t i  funguje  spoľahl ivo  a uspokoj ivo  a 
upla tňovanie  Nar iadenia  ce lkovo z lepš i lo ,  z jednoduši lo  a  z r ýchl i lo  
spracúvanie  nepopretých  peňažných pohľadávok v  cezhraničných sporoch 
a  nepovažuje  v  súčasnos t i  meniť  základné paramet re  konani a  o  EPR. 
Navrhuje  však  zvýš iť  informovanosť  predovšetkým medz i  podnikmi ,  
odborníkmi  z  praxe  a  súdmi  a  nepochybne zvážiť  e l ekt ronické  spracovanie 
EPR a  ich  cent ra l izované spracovanie .
76
 
Ohľadne Správy Komis ie  je  však  pot rebné dodať ,  že  v  pr í lohe  tej to  
správy ch ýbajú  š ta t i s t i cké  a  iné  údaje  u  veľkého počtu  č lenských š tá tov  
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(napr .  ž iadne údaje za  Tal iansko,  Li tvu  a  Rumunsko a  veľ a  chýbajúcich  
údajov  u  Spojeného kráľovs tva ,  Španie l ska  a  Českej  republ iky) ,  čo  môže 
skresľovať  závery,  no  t i ež  môže preds tavovať  porušenie  č lánku 32  
Nariadenia  zo s t rany t ýchto  č lenských š tá tov .  Členské š tá ty by mal i  
Komis i i  poskytnúť  požadované informáci e ,  čo  je  nepochybne v  záujme 
nie len  r iadneho fungovania  a  pr ípadného pr i ja t ia  pot rebných zmien  v 
Nariadení ,  no  v  záujme a j  občanov tých to  č lenských š tá tov .  
Európsky par lament  nechal  v  súvis lost i  so  Správou Komis ie 
vypracovať  Európsk y implementačn ý posudok EPR.
77
 Posudok konš tatu je,  
že  kval i ta  informáci í  poskytnutá  č lenskými  š tá tmi  n ie  je  dobrá ,  
predovšetkým ch ýbajú  deta i ly.  Tvrdí ,  že  Nar iadenie funguje  dobre  
predovšetkým v  Nemecku a  Rakúsku.  Doporučuje  ďalš í  moni tor ing a  
zváženie  zmien  Nariadenia .  K n iektorým záverom Posudku EP sa  vraciame 
aj  v  ďalš ích  čas t iach  te j to  práce .  
Dňa 17 .  10 .  2016 pr i ja l  Európsky par lament  Správu o  upla tňovaní  
európskeho konania o  p la tobnom rozkaze
78
.  V záveroch  tej to  správy EP 
konš ta tuje ,  že  Správa Komis ie  bola  dodaná veľmi  neskoro  a  neobsahuje  
aktuálne  posúdenie  pre  každý č lenský š tá t ,  a le  len nekompletné  š ta t is t i cké 
údaje  z  veľkej  čas t i  eš te  z  roku 2012.  Konšta tu je ,  že  Nar iadenie 
nevyuž íva  svoj  veľký potenciá l  keď je  hojne  použ ívané iba  v  č lenských  
š tá toch ,  ktorých  právne por iadky poznajú  podobné konanie ,  ďale j  
potvrdzuje  s labé  povedomie o  Nar iadení  a  kr i t izuje  pomalé  vydávanie  
EPR v  lehotách  prekračujúcich  v  Nar iadení  uvedených  30  dní .  Ďalej  
doporučuje  č lenským š tátom, aby akceptoval i  návrhy na  vydanie  EPR aj  v  
iných  jazykoch ako  i ch  of ic iá lnymi .  Tiež  doporučuje  kont inuálne  
ak tual izovanie  formulárov  Nar iadenia  (napr .  v  popisnej  čas t i  ohľadne 
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úrokov v  súvis los t i  s  judikatúrou  SDEÚ) a  navrhuje  zvážiť  zníženie  
výnimiek  apl ikácie Nar iadenia  (napr .  v  oblas t i  rodinného práva) .  Žiada  
t i ež ,  aby Komis ia  pr ipravi la  rozš í renú správu s  ak tuálnymi  a  deta i lným 
posúdením na základe  deta i lných  informáci í  od č lenských  š tá tov.  Tiež  sa 
zamýšľa ,  č i  by nebolo  vhodné spresniť  podmienky p reskúmania  vo 
výnimočných pr ípadoch v  č lánku 20 Nar iadenia .  
V.2 Použitie, povaha z hľadiska EMPS a národného práva 
Ako zauj ímavá sa jav í  byť  o tázka povahy Nariadenia  z  hľadiska 
EMPS.  EÚ si  pre  tú to  uni f ikovanú právnu úpravu zvol i l a  ako uni f ikačný 
nás t ro j  nar iadenie .  Ako už  bolo  vyšš ie  uvedené (v iď  I I I .2 .b)  úprava  
obs iahnutá  v  nar iadení  má apl ikačnú prednosť  pred  vnút roštá tnou právnou 
úpravou.  Mohlo  by sa  dôjsť  k  názoru ,  že  by Nar iadením  mohla  byť  
obmedzená možnosť  použi t ia  národných úprav  pla tobných rozkazov pr i  
in t raúni jných  pr ípadoch pre  navrhovateľa .  
Opak je  pravdou,  samotn é  Nar iadenie  už  v  článku 1  ods .  2  hovor í ,  že 
navrhovateľovi  n ie je  bránené pr i  upla tnení  svojho  nároku využ iť  iné  
konanie  dos tupné podľa  práva  č lenského š tátu  a lebo EÚ.  Nar iadením tak 
vzniká  doplnkový inš t rument  k  národnému pla tobnému rozkazu ,  k torý 
môže navrhovateľ  použiť ,  ak  je  sp lnená osobná a  vecná apl ikácia  (viď  
V.4) .  Použi t ie  národných úprav  p l a tobných  rozkazov n ie  je  n i jak  
obmedzené.  
Pre  prax  a  EMPS sa  jav í  byť  veľmi  dôleži tou  a j  kol ízna  norma 
v článku  26 Nar iadenia ,  k torá  s tanovuje,  že všetky procesné o tázky,  k toré  
nie  sú upravené osobi tne v  Nar iadení  sa  r iad ia vnút roš tá tnym právom,  
t eda  v  absolútnej  väčš ine  pr ípadov právom súdu,  ktorý má vydať  európsk y 
pla tobný rozkaz .  
Toto  Nar iadenie  tak  môžeme zaradiť  do  EMPS v  rámci  podskupiny 
európskeho medzinárodného práva procesn ého.  Čias točne problemat ické 
bolo  jeho  zaradenie  v  znení  návrhu  Nar iadenia  z  roku 2004.  Vtedy eš te  
nebolo  jeho  použ i t ie  obmedzené len  na  cezhraničné  prípady.  Pr i ja t ím 
nar iadenia  v  znení  z  roku 2004 by nám vznikla  v  pods tate  uni f ikovaná 
právna úprava proces ného práva s  možnosťou použi t ia  na  všetky spory,  
t eda  a j  na  vnút roš tátne .  Táto  úprava by sa  už  netýkala  iba  oblas t i  jus t ičnej  
 47 
spolupráce  v  občianskych veciach  s  dôs ledkami  na  území  iného š tá tu ,  ale 
a j  na  v las tnom území .  Tým by už  však nebola  sp lnená jedna z  podmienok,  
ktorú  vyžaduje  č lánok 65  ZES  ( t e raz  článok  81  ZFEÚ) ,  o  k torý sa  EÚ pr i  
vydaní  opiera la .  
Nar iadenie  v  pr i ja te j  forme  sa  už  obmedzuje  len  na  cezhraničné 
spory,  č ím už  nedochádza  ku  kol íz i i  s  článkom 65 ZES  ( teraz  č lánok  81  
ZFEÚ) .  Okrem ods t raňov ania  prekážok dobrého fungovania  občianskeho 
súdneho konania ,  v  pr ípade nutnos t i  podporovania  kompat ib i l i ty nor iem 
občianskeho práva procesného č lenských š tá tov (č l ánok  65  p ísm.  c )  ZES,  
t e raz  č lánok  81  ods .  2  p í sm.  f )  ZFEÚ ) obsahuje  Nar iadenie  a j  prvky,  k toré  
upravujú  doručovanie  súdnych p ísomnost í  do  cudz iny a  uznanie  a  výkon  
rozhodnut í  v  občianskych a  obchodných veciach  (č lánok  65  
p í sm.  a)  odrážka prvá  a  t re t ia ,  t e raz  č lánok  81  ods .  2  p í sm. a )  a  b)  ZFEÚ) .  
V.3 Vzťah k iným únijným úpravám 
Nariadenie  sa  po pr i ja t í  nepohybu je  vo  vzduchoprázdne.  Bolo 
dôleži té ,  aby sa ,  podobne ako  v  p r i  národnej  normotvorbe ,  zaradi l o  p lne 
do už  ex is tu júceho právneho por iadku a  pôsobi lo  funkčne a  sys témovo.  
Na nas ledujúcich  r iadkoch by sme sa  rad i  zaobera l i  j eho  vzťahom 
k š tyrom  nar iadeniam,  ku  ktorým je  Nar iadenie  vo  veľmi  úzkom vzťahu.  
P rvým nar iadením,  k torého vzťah  nás  bude zauj ímať  bude Nariadenie  
Brusel  I  bis .  O t ázka  jeho  vzťahu k  pôvodnému návrhu Nar iadenia  z  roku 
2004 bola  nie len  v  zahranič í ,  a le  a j  v  českých odborných k ruhoch pomerne 
čas to  d i skutovanou.
79
 
V súčasnom Nariadení  doš lo  k  j asnému vymedzeniu ,  keď v  článku  6  
ods .  1  určuje ,  že pr í s lušnosť  pre  ap l ikáciu  (právomoc súdu)  tohto 
Nar iadenia  bude určená p lne  v  sú lade  s  Nar iadením Brusel  I  b i s .  Podľa 
nášho názoru  t úto  o tázku nebolo  nutne  expl ic i tne  upravovať ,  k  rovnakej  
odpovedi  pr i  u rčení  právomoci  by sme doš l i  a j  za  použi t ia  kol íznej  normy 
s  rovnakým obsahom ako v  súčasnost i  (č lánok  26  Nar iadenia ) .  Tá  by nás  
odkázala  na  právnu úpravu č lenského š tá tu ,  kde bol  podan ý návrh  na  
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začat ie  konania  o  európskom platobnom rozkaze ,  pr i rodzene iba  za  
predpokladu,  že tá to  o tázka nie  je  upravená osobi tne  Nar iadením (čo p la t í  
pre  pôvodné znenie  návrhu  z  roku 2004) .  Ako vieme súčasťou právnej  
úpravy č lenských š tá tov  sú  a j  nar iadeni a  EÚ,  teda  a j  Nar iadenie  Brusel  I  
b i s ,  pomocou ktorého sa  urč í  právomoc  súdu.  
Nar iadenie  t i ež  výs lovne upravuje  vzťah  k  nariadeniu  Európskeho 
par lamentu  a  Rady (ES)  č .  1393/2007  zo dňa 13.  11 .  2007 (ktoré 
nahradzuje  nar iadenie  Rady (ES)  č .  1348/2000  zo  dňa 29 .  5 .  2000) 
o doručovaní  súdnych a  mimosúdnych písomnost í  v  občianskoprávnych 
a obchodných veciach .  Deje  sa tak  v  článku  27  Nar iadenia .  Podľa  tohto 
č lánku nemá Nariadenie  ž iadny vplyv  na  upla tňovanie  vyšš ie  uvedeného 
nar iadenia .  
Predpos ledným dôlež i tým vzťahom,  k toré  považujeme za  vhodné 
spomenúť,  j e  vzťah  k  nariadeniu  Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  
č .  805/2004 zo  dňa 21 .  4 .  2004 o zavedení  európskeho exekučného t i tulu  
pre  nesporné  nároky.  Na rozdie l  od vyšš ie  uvedených vzťahov n ie  je  t ento 
vzťah upravený v  t ex te  Nar iadenia  výs lovne.  Podľa  pôvodného znenia 
návrhu Nar iadenia  sp ĺňal  európsky p la tobný rozkaz  podmienky pre  
potvrdenie  za  európsky exekučný t i tu l ,  to to  r iešenie  by bolo  posunom 
oprot i  súčasnému s tavu ,  no  aj  napr iek  tomu by sa  s  nutným ďa lš ím 
úkonom zvýš i l  čas  pot rebný na  z ískanie  vykonateľného rozhodnut ia .  
Európska komisia  sa  už  dlhšie  zaobera la  myšl ienkou,  č i  by nebolo 
vhodnejš ie  upus t iť  od  uznania  za  európsky exekučný t i tul  a  samotný 
európsky p la tobný rozkaz  by mohol  byť  v ykonan ý rovnak o,  ako  keby už  
bol  potvrdený za  európsky exekučný t i tu l .
80
 Výkon b y prebehol ,  akoby sa  
jednalo  o  vykonateľné  rozhodnut ie  vydané v  členskom š tá te výkonu.  
P resne  touto  ces tou  ide  a j  Nar iadenie  v  článku 21  a  nas l . ,  k torý 
kopí ru je  úpravu z  nar iadenia  o  zavedení  európskeho exekučného t i tu lu.  
Týmto Nar iadenie  p lne  zapad lo  do  exis tujúceho úni jného sys tému,  k tor ý 
sa  snaž í  pos tupne o  ods t ránenie  exequatórneho konania ,  v  prvej  a  druhej  
fáze  pre  nesporné  nároky a  nároky s  n ízkou hodnotou  sporu .  
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Od 10 .  1 .  2015 však  program pos tupného ods t ráneni a  exequatórneho 
konania  pos túpi l  do t re te j  fázy.  Vzhľadom na pr i j a t ie  Nar iadenia  Brusel  I  
b i s  medzičasom nar iadenie  o  zavedení  európskeho exekučného t i tu lu  
s t ra t i lo  z  veľkej  čas t i  svoj  význam vzhľadom na úpravu uznania  a  výkonu  
v Nar iadení  Brusel  I  b i s .  No a j  t ak  s i  ponecháva svoj  význam v  oblas t iach 
na  k toré  sa  Nar iadenie  Brusel  I  b i s  neupla tn í .
81
 
Posledným vzťahom,  k torým by sme sa  rad i  zaobera l i ,  j e  vzťah  
Nariadenia  a  nariadenia  Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  č .  861/2007 
zo  dňa  11 .  7 .  2007,  ktorým sa  ustanovuje  Európske konanie  vo  veciach  
s  n ízkou hodnotou sporu .  Pôvodne bola  max imálna  hodnota  sporu podľa  
tohto  nar iadenia  obmedzená do  výšky 2 .000  euro ,  od  14 .  7 .  2017 sa  tá to 
výška zvyšuje  až  na  5 .000 euro .  
T ie to  dve nar iadenia  majú  veľa  spoločného a  oboje zakladajú 
a l ternat ívu  k  národným inš t i tú tom upla tnenia  nároku a  po  úspešnom 
absolvovaní  procesu  zabezpečia  pre navrhovateľa  vykonateľný t i tu l  v  
ce le j  EÚ.  Urči tou  l imi tác iou  nar iadenia  k torým sa  us tanovuje  Európske 
konanie  vo  veciach s  n ízkou hodnotou sporu  je  max imálna  výška nároku  
kde na  druhej  s t rane  u  Nar iadenia  n ie  je  s tanovená ž iadna maximálna 
výška.  Ako už  uvedené vyšš ie  (v iď  kapi to la  V.1 ) ,  vzťah  týchto  nar iadení  
j e  upravený od  14 .  7 .  2017 a j  výs lovne v  Nar iadení ,  keď to to  umožňuje  v 
pr ípade podania  odporu  na  ž iadosť  navrhovateľa  okrem začat ia  bežného 
súdneho konania  a j  pos tup  podľa  nar iadenia  k torým sa  us tanovuje 
Európske konanie vo  veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu  (č l ánok  17  
Nar iadenia) .  
V.4 Vecná a osobná aplikácia 
Pre  ce lú  uni f ikovanú právnu úpravu je  jednou z  kľúčových o tázok 
vymedzenie  vecnej  a  osobnej  ap l ikácie  normy .  Zjednodušene formulované,  
aké  subjekty b y mal i  spadať  pod apl ikác iu  te j to  normy a  na  aký okruh  
sporov  by sa  mala  použ iť .  
Vecná apl ikácia  je  vymedzená,  podobne ako  v  iných  normách z  te j to  
oblas t i ,  pozi t ívne  a  negat ívne.  Nar iadenie  sa  podľa  j eho  článku  2 použi je 
v občianskoprávnych a  obchodných veciach  v  cezhraničných spo roch .  Na 
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druhú s t ranu  je  jeho  apl ikácia  vylúčená vo  veciach  daňových ,  co lných  
a  správnych .  Oprot i  návrhu  z  roku 2004  sa  v  Nar iadení  objavuje  a j  
vylúčenie  ap l ikácie  vo  veciach  ohľadne zodpovednos t i  š tá tu  za  konanie  
alebo  nečinnosť  pr i  výkone š tá tnej  moci .  
Č l ánok 2  ods .  2  Nar iadenia  pokračuje  v  negat ívnom vymedzení ,  keď 
s tanovuje ,  že  sa  Nariadenie  neapl ikuje  na  veci  t ýkajúce  sa :  
  majetkových práv  vyplývajúcich  z  manželského vzťahu,  zo 
závetu  a  z  dedenia;  
  konkurzu ,  l ikv idácie  inso lventných spo ločnos t í ,  súdnych dohôd,  
vyrovnaní  a  im obdobných konaní ;  
  sociá lneho zabezpečenia ;  
  pohľadávok vyplývajúc ich  z  mimozmluvných záväzkov,  ak 
nebol i  predmetom dohody medz i  s t ranami  a lebo  nedoš lo  k  i ch 
uznaniu  a lebo  ak  sa  netýkajú  sp la tných  pohľadávok 
vyplývajúcich  zo  spoluvlastn íc tva .  
Odsek 3  tohto  č lánku Nariadenia  už  len  upresňuje ,  že  pod výrazom 
členský š tá t  nebu deme zahŕňať  Dánsko k toré  sa ,  ako  už  bolo  vyšš ie  
uvedené,  nezúčas tňuje  na  uni f ikáci i .  V  rámci  legis la t ívneho procesu  sa  
objavi l i  a j  snahy o  obmedzenie  maximálnej  hodnoty sporu  podľa  vzoru 
n iektorých  národn ých úprav .  Dokonca bol i  formulované pož iadavky na  
rozš í renie  vecnej  ap l ikácie  nar iadenia  a j  na  š táty Európskeho  
hospodárskeho pr ies toru .
82
 
V zmysle  č lánku 4  Nar iadenia  sa  Nar iadenie  upla tn í  iba  na 
uspokojenie  peňažných pohľadávok s  určenou výškou,  k toré  sú  sp la tné 
najneskôr  v  čase  podania  návrhu  na  vydanie  EPR.  Nar iadenie  tak 
neumožňuje  upla tniť  pohľadávky,  k toré  nadobudnú sp la tnosť  po  podaní  
návrhu na  vydanie  EPR.  
Nar iadenie  v  článku  3 upresňuje  požiadavku cezhraničnos t i  sporu  za 
pomoci  bydl i ska  a lebo  obvyklého pobytu  sporových  s t rán .  O  cezhraničný 
spor  sa  bude jednať iba  vtedy,  ak  má aspoň jedna zo  s t rán sporu bydl i sko  
a lebo  obvykl ý pobyt  v  inom š tá te  ako  je  č lenský š tá t  v  k torom má s ídlo  
súd ,  na  k torom bol  podaný návrh .  Toto  bydl i sko  a lebo  pobyt  sa ,  podľa  
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odseku 2 tohto  č lánku  Nar iadenia ,  u rč í  pomocou už  exis tu júcej  úni jnej  
úpravy obs iahnute j  v  článkoch  59  a  60  nar iadenia  Brusel  I  ( teraz  č lánkoch  
62  a  63 Nar iadenia Brusel  I  b i s ) .  Odsek  3  už  len  dodáva,  že  rozhodujúce 
pre  posúdenie  cezhraničnos t i  sporu  je  s tav  v  čase  podania  návrhu  na  
vydanie  európskeho p la t obného rozkazu.  
Dôlež i tým pre  ap l ikáciu  ce lého  Nariadenia  bolo presadenie  zmeny 
oprot i  Uzneseniu  EP,  keď v  Nar iadení  sa  už  v  článku  3  ods .  1  neobjavuje  
pož iadavka ,  že  aspoň jedna zo  s t rán  sporu  musí  mať pobyt  v  inom 
členskom štá te ,  a le  len  v  inom š táte .  Tým doš lo  k  pods ta tnému rozš í ren iu 
osobnej  ap l ikácie  Nar iadenia  a j  na  pr ípady,  keď má jedna a lebo  v iaceré  
s t rany sporu  pobyt  mimo územie  súdu pôvodu
83
,  no  an i  jedna  zo  s t rán 
v  inom členskom štá te  EÚ.  Ako sme už  vyšš ie  uviedl i ,  mnohé č lenské 
š tá ty,  medz i  n imi  a j  Česká republ ika ,  Francúzsko,  neumožňujú  použ i t ie  
národných p la tobných rozkazov v  pr ípadoch,  keď má s t rana  pobyt  mimo 
územie  š tá tu .  Možnou apl ikáciou  Nar iadenia  na  t i e to  spory vzniká 
a l ternat íva ,  k torá  uľahčí  vymáhanie  nesporných nárokov pr i  cehraničných  
sporoch  v  tomto  okruhu pr ípadov.  Rozhodne ide  o  krok  správnym smerom.  
Širš ia  osobná apl ikácia  Nar iadenia  z lepšuje  konečný poz i t ívny efekt  
uni f ikovanej  úpravy.  
Keď sa  pozr ieme na  f ináln e  znenie  Nar iadenia  vid íme,  že  š tá tom 
a  orgánom EÚ sa  podar i lo  dohodnúť  na dos ta točne š i rokom vymedzení  
vecnej  a  osobnej  ap l ikácie ,  k torý b y nemala  n i jak  negat ívne  ovplyvniť  
prakt ické  použ i t ie  toh to Nariadenia .  EÚ sa  negat ívnym vymedzením 
vecnej  pôsobnos t i  vyhl a  problemat ickým oblas t iam,  kde sú  rozdie ly 
v  rámci  jednot l ivých  š tá toch  veľmi  veľké a  použ i t ie  európskeho 
p la tobného rozkazu  by tak  mohlo  spôsobovať  problémy.  
Podľa Správy Komis ie  v rámci  apl ikácie  Nar iadenia  dochádza v prax i  
k  pr ípadom,  keď ver i te l ia ,  aby  sp ln i l i  pož iadavku cezhraničného sporu  v 
pr ípadoch,  kde ž iadne cezhraničné  aspekty nef iguroval i ,  za  účelom 
možnos t i  upla tn iť  svoju  pohľadávku v  rámci  konania  o EPR, postúpi l i  
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svoju  pohľadávku inej  zahraničnej  spoločnos t i ,  čo  podľa  Komis ie 
dokazuje  efekt iv i tu  konania .
84
 
V Posudku EP nachádzame v  záveroch  doporučenie ,  aby Komis ia 
zváži la  sa  znovu pokús iť  presadiť  rozš í ren ie  ap l ikácie  EPR aj  na  č i s to  
národné spory.
85
 To by mohlo  podľa  č lánku 81  ZFEÚ viesť  k  zefekt ívneniu 
občianskeho súdneho konania  predovšetkým  v č lenských š tá toch ,  kde 
nefungujú  inš t i túty podobné p latobným rozkazom.  
Ako už  uvedené vyšš ie  (v iď  kapi to lu V.1) ,  Európsky par lament  v 
Správe o  uplatňovaní  európ skeho konani a  o  p la tobnom rozkaze
86
 odporuči l  
Komis i i  zváž iť  zn íženie  výnimiek  apl ikácie  Nar iadenia ,  napr .  v  oblas t i  
rodinného práva.  S  týmto  záver om nemožno inak  ako  súhlas iť ,  v  
národných úpravách  v id íme omnoho š i rš ie  upla tnenie  p latobných rozkazov 
aj  v  oblas t iach mimozmluvných záväzkov a  rodinného práva a  v id íme tu 
t i ež  potenciá l  o  t i e to  oblas t i  rozš í r i ť  a j  ap l ikáciu  Nar iadenia .  
V.5 Úprava jednotlivých častí konania 
Potom ako sme vymedz i l i  základné c ie le ,  p r iebeh  legis la t ívneho 
procesu ,  vzťah  k  iným právn ym úp ravám,  postavenie  v  rámci  EMPS 
a  š í rku  vecnej  a  osobnej  ap l ikácie  sa v  te j to  podkapi to le  pozrieme na 
f inálne  r iešenie  už  n ie  všeobecných,  a le  jednot l ivých  o tázok v Nar iadení ,  
k toré  nám spolu  v  š i rš ích  súvis lost iach  dotvor ia  komplexnú úpravu 
konania .  
V.5.a)  Obliga tórnosť vs .  fakul tat ívnosť  
Pri  rozhodovaní ,  č i  použ i t ie  uni f ikovanej  právnej  úpravy bude 
dobrovoľné a lebo  povinné hra l  v  konečnom hľadisku  h lavnú ro lu  výber  
zvýhodnenia  medz i  ver i teľom a  d lžn íkom.  
Ak by sa  EÚ pr ik loni l a  k  povinnému použi t iu  konania  o  európskom 
pla tobnom rozkaze,  nezaobera júc  sa problémom znemožnenia  použ i t ia  
národnej  úpravy p la tobných rozkazov,  znamenalo  by to  pre  ver i teľa 
obmedzenie  jeho  dispozíc ie  pr i  vymáhaní  pohľadávky Nemohol  by s i  sám 
vybrať ,  č i  chce  a lebo  nechce použ iť  z jednotenú úpr avu a  to to  konanie  by 
                                                 
84
 Správa Komisie, op. cit. č. 74, s. 4. 
85
 Posudok EP, op. cit. č. 77, s. 31. 
86
 Správa EP o uplatňovaní európskeho konania o platobnom rozkaze 2016, op. cit. 78. 
 53 
t ak  tvori lo  povinný prvý s tupeň  vymáhania .  Výhody b y to  pr in ies lo jednak 
š tá tu ,  k torému by sa  odľahči lo  zaťaženie  jeho  just íc ie  a  na  druhej  s t rane  
aj  d lžníkovi ,  k torý by v  pr ípade preh ry musel  uhradiť  pods ta tne  n ižšie  
súdne t rovy a  náhrady.  
Na druhej  s t rane ,  pr i  fakul ta t ívnom použ i t í  úpravy,  b y mohol  ver i teľ  
sám zhodnot iť ,  čo  je  pre  neho výhodnejš ie ,  č i  využ i je  národnú úpravu,  
európsku úpravu a lebo  k lasický súdny spor .  Podľa  nášho názoru  je  
vhodnejš ie  nechať  rozhodnut ie  na  samotného ve r i teľa  a  neobmedzovať  mu 
pr í s tup  k  r iadnemu súdnemu konaniu .  Zásah  do  práva ver i teľa  by bol  
nepr imeraný v ýhodám,  k toré  by p lynul i  z  povinného použ i t ia  európskej  
úpravy.  
V rámci  Nar iadenia  sa  EÚ rozhodla  í sť  ces tou  fakul ta t ívneho konania ,  
keď v  článku  1  ods .  2  Nar iadenia  s tanovi l a  voľnosť  navrhovateľovi  pr i  
výbere  ces t y na  upla tnenie  svojho  nároku.  
V.5.b)  1 s tupňové konanie  vs .  2  s tupňové  
Pri  odpovedi  na  otázku,  či  bude konanie  len  jednostupňové a lebo 
dvojs tupňové r ieš ime v  pods ta te  o tázku inú ,  konkrétne ,  koľkokrát  dáme 
dlžníkovi  možnosť brániť  sa  voči  rozhodnut ie  predtým ako nadobudne 
právopla tnosť  a  vykonateľnosť .  Postač í  j edenkrát ,  a lebo  dvakrát  
absentu júce  vyjadrenie ,  resp .  odbor?  Od te j to  odpovede sa  odví ja  a j  
celková d ĺžka  a  t rovy konania ,  k toré  sú  dôlež i tým f aktorom.  
Zo začia tku  Komis ia  v  návrhu z  roku 2004 navrhla  dvojs tupňové 
konanie .  Považovala  za  vhodnejš ie  uprednos tn iť  pos i lnenie  postavenia  
d lžníka  pred rýchlosťou celého  sporu.  Po pozmeňovacích  návrhoch EP,  
ktorý v  svojom uznesení  preferu je  jednos tupňové konanie a  ako odpoveď 
na námietky o  os labení  postavenia  d lžn íka  navrhuje  vylepš iť  doručovanie 
európskeho p la tobného rozkazu ,  aby bola  na  max imálnu mieru  zvýšená  
pravdepodobnosť  jeho  doručenia  d lžníkovi ,  k torý sa  tak  môže brániť  voči  
vydaniu  konečného rozhodnut ia .  Ďale j  navrhoval  zrozumi teľnejš ie 
formulovanie  poučenia  o  jeho  p rávach  a  nás ledkoch nepodania  odporu 
v  samotnom texte  rozkazu ,  aby bolo  a j  menej  „skúsenému“ d lžníkovi  
zre jmé jeho  postavenie  a  možné nás ledky j eho  nečinnos t i .  
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Keď sa  pozr ieme na ce lé  konanie ,  v id íme z  článku  12  ods .  1  
Nar iadenia ,  že  vydanie  európskeho p la tobného rozkazu  nasleduje  hneď po 
podaní  návrhu bez  ďalš ieho  medzis tupňa  a  č lánok 16  Nar iadenia  dáva 
odporcovi  možnosť  podať  odpor ,  či  inú  r iadnu námietku  len  raz .  
Nar iadenie  tak  ide  ce s tou  jednos tupňového konania .  
V.5.c)  Prís lušnosť (právomoc)  ku  konaniu  
Z hľadiska  EMPS  je  logické ,  aby sa  úprava právomoci  v  Nar iadení  
p lne  r iad i la  Nar iadením Brusel  I  b i s ,  aby o  p la tobnom rozkaze  rozhodoval  
súd  kra j iny,  k tor ý j e  pr í s lušn ý a j  pre  p r ípadné h lavné súdne pojednávanie .  
Konanie  o  pla tobnom rozkaze  môže tak  p lynulo  pre j sť  v  p r ípade odporu 
do š tandardného súdneho konania  a lebo  Európskeho konania  vo veciach  s  
nízkou hodnotou  sporu  (podľa  nar iadenia  č .  861/2007  zo  dňa 11 .  7 .  2007) ,  
n ie  je  nutný pohyb sp isu  v  rámci  EÚ a  podobne.  
Nariadenie  v  č lánku 6  ods .  2  s tanovuje  výnimku z  ap l ikácie 
Nariadenia  Brusel  I  b i s  keď s tanovuje ,  že  ak  sa  pohľadávka týka  zmluvy 
uzavrete j  osobou -  spot rebi teľom na účel ,  k torý sa  môže považovať  za 
pat r iac i  do  oblas t i  mimo je j  predmetu a lebo  výkonu povolania ,  a  ak  je  
odporca  spot rebi teľom,  majú  právomoc len  súdy v  č lenskom š tá te ,  v  
kto rom má odporca bydl i sko  v  zmysle  č lánku 62  Nar iadenia  Brusel  I  b i s .  
Nar iadenie  teda  rozš i ru je  právomoc súdu bydl i ska  spot rebi teľa  vo  veciach  
spot rebi teľských zmlúv nad  rámec Nar iadenia  Brusel  I  b i s  v  prospech 
spot rebi teľa .  Hlavnú výhodu v  tom vidíme pre  sp ot rebi teľa  v  tom,  že  to to 
us tanovenie  zabezpečí ,  že  dostane  EPR v  jazyku,  k torému rozumie ,  
vzhľadom na fakt ,  že  sa  EPR doručuje  v  jednom z  of ic iá lnych  jazykov  
súdu,  ktorý ho  vyda l ,  bez  ohľadu na  to  kam a  komu bude doručený,  k  tomu 
viac  v  kapi to le  V.5 .k)  te j to  práce .  
Štátom by však  mala  byť  ponechaná možnosť urč iť  v  rámci  svojho 
súdneho sys tému pr í s lušný súd  a lebo  súdy.  Ako sme už  uviedl i ,  
v niektorých  kra j inách  máme špecia l izované súdy a  v  iných  agendu  
pla tobných rozkazov vedie  každý všeobecný súd .  Bolo  by vhodné,  ab y  
európsky p la tobný rozkaz  zapadol  už  do ex is tujúceho národného sys tému.  
Z t ých  i s tých  pr íč in  by mala  národná  úprava t iež  rozhodnúť ,  č i  pre 
vydanie  európskeho p la tobného rozkazu bude prí s lušný sudca,  vyšš í  súdn y 
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úradník  a lebo  iná osoba.  V  n iektorých  kra j inách  (Nemecko) ,  prebieha  
dokonca ce lé  vydanie  p la tobného rozkazu  p lne  au tomat izovane,  iba  pod 
dohľadom vyšš ieho  súdneho úradníka ,  k torý môže kedykoľvek do  procesu 
zas iahnuť .  V Nar iadení  j e  pre to  dôlež i té ,  že  povol i lo  použ i t ie  
automat ického spracovania  a  vydanie  rozkazu  vyšš ím súdnym úradníkom ,  
ďalej  j e  t i ež  dôleži té ,  že  v  rámci  konania  nepodl ieha  návrh  na  vydanie  
európskeho p la tobného rozkazu  mater iá lnej ,  a le  len  formálnej  kont role  (k  
tomu bl ižš ie  v  kapi to le  V.5 .e)  a  V.6) .  
Nar iadenie  preds tavuje  kompromis  medz i  ex is tujúcimi  sys témami  
a  členské š tá ty s i  môžu sami  urč iť ,  k to  v  rámci  súdu a  k torý súd  bude 
pr í s lušný pre  to to  konanie .  Úvodné ustanovenie  v  č .  16 in  f ine  Nar iadenia  
s tanovuje ,  že  pr ieskum návrhu  nemusí  vykonávať  sudca .  Podľa č lánku 8 
Nariadenia  j e  možné tak is to  pr ieskum návrhu  uskutočniť  a utomatizovaným 
pos tupom.  Členské š tá ty sú  povinné  podľa  č lánku  29  Nar iadenia  oznámiť 
Komis i i  in formácie  o  právomoci  súdov,  postupoch preskúmania 
a  komunikačných pros t r iedkoch akceptovaných na  účely konania  
o európskom pla tobnom rozkaze .  Komis ia  t i e to  infor mácie,  podľa  odseku 
2  tohto  č lánku,  uvere jn í  v  Úradnom ves tn íku EÚ a  inými  primeranými  
pros t r iedkami ,  čo a j  uč in i la .  Informácie  sú  k d i spozíc i i  na  Európskom 
por tá l i  e lek t ronickej  jus t ície .  Por tá l  obsahuje  jednak prehľad  
zvere jnených informáci í  za  jednot l iv é č lenské š tá ty,  vrá tane  informáci í  o  
súdnych popla tkoch  a  ďale j  in terakt ívny formulár ,  k torý zadaním 
členského š tá tu ,  druhy kompetencie  a  mes ta  pr ípade PSČ urč í  pr í s lušný 
súd  a  zobraz í  ďalš ie  kontaktné  informácie .
87
 Navrhovateľ  tak  má na 
j ednom mies te  všetky informácie ,  k toré  pot rebuje  vedieť  pred  podaním 
návrhu  na  začat ie  konania .  
Posudok EP v  te j to  súvis los t i  vzhľadom na n ízke  povedomie o  EPR a 
o Európskom por tá l i  e lek t ronickej  jus t íc ie  navrhuje ,  aby in ternetové 
s t ránky súdov obsahov al i  odkaz  na  te j to  portá l  a  odkazoval i  t i ež  na 
návody a  ďalš ie  informácie  pot rebné pre  účas tn íkov konania  o  EPR,  č ím 
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by sa  zvýš i la  informovanosť účas tníkov,  no  zníž i la  zároveň a j  chybovosť  
návrhov na  vydanie  EPR v rámci  konania .
88
 
Vo vzťahu k  te j to  práci  sa  pozr ieme na  oznámenia  Českej  republ iky a  
Nemecka a  ďale j  na  oznámenia  členských š tá tov  v  súvis los t i  s  
automat izáciou pr ípadne cent ra l izáciou  konania  a  podobne .  
Česká republ ika  oznámila  Komis i i ,  že  na  konanie  o EPR budú 
pr í s lušné  okresné  súdy a  nebude tak  v o tázke pr ís lušnos t i  ž iadny rozdie l  
vo  vzťahu k  národnej  úprave platobných rozkazov (s  výnimkou 
pr í s lušnos t i  k ra j ských súdov pre  vydanie  zmenkového (šekového) 
pla tobného rozkazu) .  Podobne a j  súdom pr ís lušným na pr ieskumné 
konanie  je  súd ,  ktorý vydal  EPR.  
Z oznámenia  Nemecka je  možné dovodiť ,  že  miestne pr í s lušným 
súdom pre  ce lé  Nemecko je  iba  jeden  súd ,  a  to  Okresný súd  Ber l ín -
Wedding.  Tento  i s tý súd  je  pr í s lušný a j  pre  pr ieskumné konanie  s  
výnimkou pracovnoprávnych vecí ,  kde  je  pr í s lušný bežný pr í s lušný s úd.  
Podobne ako Nemecko,  eš te  ďalš ích päť č lenských š tá tov  sa  rozhodlo 
cent ra l izovať  prí s lušnosť  a  urč iť  tak iba  jeden  súd  pr ís lušným pre  konanie  
o EPR,  a  to  konkrétne:  i )  Fínsko u  Okresného súdu Hels inki ,  i i )  
Chorvátsko  u  Obchodného súdu Záhreb ,  i i i )  Por t ugalsko  u  Okresného súdu 
v Porte  (cent rá lna  inš tancia ,  1 .  úsek  pre  občianske veci ) ,  iv )  Švédsko u 
Úradu pre  výkon súd nych rozhodnut í  a  v)  Rakúsko u  O kresného súdu pre 
obchodné veci  Viedeň .  
Podľa nášho názoru  a j  os ta tné  č lenské š tá ty b y mal i  zváž iť  
cent ra l i záciu  konani a  o EPR len  na  jeden  pr í s lušný súd ,  či  iný orgán .  
Cent ra l izácia  urč i te  uľahčuje implementáciu  e lekt ronického spracovania 
keď znižuje f inančné náklady na  technické  vybavenie .  Cent ra l izáciu 
umožňuje  aj  špecia l izáciu sudcov ,  či  iných  súdnych zames tnancov vo  veci  
EPR a  umožňuje tak  zvýš iť  efekt iv i tu ,  a j  keby nedochádzalo  k 
au tomat ickému spracovaniu  EPR.  Zvýšená efekt iv i ta  spracovateľov v 
konečnom dôs ledku znižuje  a j  f inančné náklady konania  pre  č lenské š tá ty.  
Nemecko a  Rakúsko,  k toré  majú  špecia l izo vané súdy a  au tomat ické 
spracovanie  EPR spracovávajú ,  ako už  uvedené vyšš ie ,  dve  t re t in y 
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všetkých EPR vydaných v  EÚ ( teda  v iac  ako  8 .000 ročne) ,  čo  by bolo  bez  
týchto  opat ren í  veľmi  ťažké.  
Z hľadiska  právomoci  j e  zauj ímavé a j  oznámenie  Maďarska,  orgánom 
oprávneným pre  v ydanie  EPR sú  občianskoprávni  notár i ,  p r ičom má každý 
z  n ich  právomoc vydávať  EPR na ce lom území  Maďarska .  Pr í s lušnými  
orgánmi  pre  pr ieskumné konanie  sú  už  v  Maďarsku  súdy.  
Ako už  bolo  uvedené vyšš ie ,  právomoc  pre  konanie  o  EPR určuje 
Nariadenie  Brusel  I  b i s  a  Nar iadenie  t ak  až  na  svoj  č lánok 6  ods .  2  
neobsahuje  špeciá lne  us tanovenie  o právomoci .  Niektor í  au tor i  to to 
r iešenie  nepovažujú  sa  šťastné  vzhľadom na komplikovanosť  úpravy a  
navrhujú  výlučnú právomoc pre  súdy v  bydl i sku  odporcu ,  č i  nav rhovateľa  
upravenú pr iamo v  Nar iadení .
89
 In í  au tor i  neodporúčajú takéto  š t iepenie  a 
t rvajú  na  tom,  že  úprava právomoci  pre  oblasť  občianskych a  obchodných  
vecí  má byť  zachovaná v  Nar iadení  Brusel  I  b i s .
90
 S  t ýmto  názorom sa 
s to tožňujeme.  
Vo veci  pr í s lušnos t i  podľa  Nar iadenia  v  Českej  republ ike  rozhodoval  
Najvyšš í  správny súd  Českej  republ iky  (ďale j  l en  NSS)  záporný 
kompetenčný  spor  podľa  zákona č .  131/2002 Sb. ,  o  rozhodovaní  
n iek torých  kompetenčných sporov .  Jednalo  sa  o  kompetenčný spor  medz i  
Českým te lekomun ikačným úradom a  Okresným súdom v  Tepl ic iach
91
,  kde 
NSS konšta toval ,  že  súdom podľa  č lánku  6 Nar iadenia  sa  podľa  č l ánku  5 
Nar iadenia  rozumie akýkoľvek orgán  v  č lenskom š tá te ,  k torý je  pr í s lušný 
ku  konaniu  o  EPR alebo  k  akýmkoľvek iným súvis iac im zálež i tos t i am. 
Ďalej  NSS konš tatuje ,  že  podľa  č lánku  29  ods .  1  p í sm.  a)  Nar iadenia  bol i  
členské š tá ty povinn é  Komisi i  oznámiť  súdy,  k toré  majú  právomoc 
vydávať  EPR.  V pr ípade Českej  republ iky bolo  oznámené,  že  pre  určenie  
pr í s lušných súdov pre  vydávanie  EPR v  Českej  republ ike  sa  použ i je 
všeobecná právna  úprava pr í s lušnos t i  v  občianskoprávnych veciach  
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obs iahnutá  v  OSŘ.  NSS dodáva,  že  vecná pr í s lušnosť  je  upravená v  §  9  až  
§  12  a  miestna  pr ís lušnosť  v  § 84  až  §  89a OSŘ.  NSS tak  rozhodol ,  že 
súdom pr ís lušným pre  rozhodov anie  o  vydaní  EPR v  danej  veci  j e  Okresný 
súd  v  Tepl ic iach .  
V.5.d)  Obsahové nároky na návrh  
V konaní  o  európskom pla tobnom rozkaze  by už  ve r i teľ  vedel  
u ktorého súdu má podať  návrh ,  akým spôsobom ho môže podať ,  no  za t iaľ  
sme eš te  neuviedl i ,  čo  musí  obsahovať náro k na  in ic iovanie  konania .  
Obsahové nálež i tost i  obsahuje  č lánok  7  Nar iadenia .  Návrh  môže byť  
podaný iba  na  š tandardnom formulár i ,  ktorý tvor í  pr í lohu  Nariadenia .  
Obsah  návrhu  je  s tanovený nas ledovne:  
  mená a  adresy s t rán ,  event .  zás tupcov,  označenie  pr í s lušn ého 
súdu;  
  výška pohľadávky v rá tane  pr í s lušens tva;  
  úrokovú sadzbu,  obdobie  úročenie ,  pr ípadne odpovedajúci  
zákonný úrok;  
  dôvod podania  návrhu;  
  opis  dôkazov na  podporu  nároku (viď  časť V.5.e) ;  
  základ  pre  určenie  súdnej  právomoci  a  cezhraničnost i  sporu .  
Okrem povinného vyhlásenia  navrhovateľa ,  že  všetky v  návrhu  
uvedené informácie  odpovedajú  skutočnos t i  ( č lánok 7  odsek  3  
Nar iadenia ) ,  obsahuje  návrh  v  článku  7  odseku 4  Nar iadenia  veta  druhá (v 
znení  účinnom od 14 .  7 .  2017)  aj  možnosť  navrhovateľa  v dodatku  návrhu 
pr i lož iť  oznámenie  súdu ,  že  v  p r ípade podania  odporu  nesúhlasí  
s  pokračovaním konania  vo  forme r iadneho súdneho konania  pr ípadne 
Európskeho konania  vo  veciach  s  nízkou hodnotou  sporu  us tanoveného v 
nar iadení  (ES)  č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007 v  zmysle  č lánku 17  ods .  1  
p í sm.  a)  a  b)  Nar iadenia .  Toto  oznámenie  môže učin iť  a j  dodatočne,  a  to  
až  do  vydania  EPR.   
Okrem tohto  menej  obvyklého oznámenia ,  môže navrhovate ľ  
predovšetkým podľa  č l ánku  7  odseku 4  Nar iadenia  veta prvá  (v  znení  
účinnom od 14 .  7 .  2017)  oznámiť  súdu,  k toré  z  konaní  uvedených v  č lánku 
17  ods .  1  p ísm.  a)  a lebo  b)  Nar iadenia  ž iada  upla tniť  v  pr ípade svoje j  
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pohľadávky v  nás lednom občianskom súdnom kon aní  v  pr ípade,  že  
odporca  podá odpor  pro t i  EPR. Teda vybrať  s i  buď i )  r i adne súdne 
konanie  (akékoľvek pr í s lušné  vnút roš tá tne  občianske súdne konanie,  
č lánok 17  ods .  1  p í sm. b)  Nar iadenia)  a lebo  i i )  konanie  v  súlade  s  
pravid lami Európskeho konania vo  veciac h  s  n ízkou hodnotou  sporu 
us tanoveného v  nar iadení  (ES) č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007,  ak  je  
upla tn i teľné  (č lánok 17  ods.  1  pí sm. a)  Nar iadenia) .  
Návrh  je  možné podať  v  papierovej  podobe,  t am kde to  umožňuje 
národná právna úprava,  a j  v  podobe e lek t ronicke j  (článok 7  odsek  5  
Nar iadenia ) .   
Jednot l ivé  obsahové nálež i tos t i  nebol i  predmetom zmien  ani  d i skus i í  
o podobe Nar iadenia .  Výnimku tvor i lo  len  dokazovanie  nároku,  č ím sa  
budeme spolu  s  prieskumom návrhu zaoberať  v  nas ledujúcej  čas t i .  
V súčasnos t i  umožňuje Európsky por tá l  e lek t ronickej  jus t íc ie
92
 
in terakt ívne  on - l ine  vyplnenie  návrhu  na  vydanie  EPR a  ďalš ích 
formulárov  v súvis los t i  s  Nar iadením
93
.  Tento  formulár  podáva okamžitú 
spätnú  väzbu a  v ie  ident i f ikovať  veľkú časť  čas to  sa  objavujúcich  chýb a  
umožňuje  t ak  zn íž iť  počet  návrhov na  vydanie  EPR (a  ďalš ích  formulárov 
v  konaní ) ,  k toré  obsahujú  chyb y a  musia  byť  na  ž iadosť  súdu doplnené 
alebo  opravené.   
Pot rebu  zníženia  chybovos t i  dokladajú  a j  veľmi  vysoké percento  
návrhov na  vydanie  EPR,  k toré  musia  súdy vrát iť  na  doplnenie  a lebo 
opravu,  napr .  v  Nemecku až  85  % návrhov na  vydanie  EPR obsahuje 
chyb y,  v  Holandsku až  80  %, v  Švédsku v iac  ako  90  %.
94
 
SDEÚ vo veci  Iwona Szyrocka /  S iGer  Technologie  GmbH  zo  dňa 
13.  12 .  2012
95
 rozhodol ,  že  č lánok 7  Nar iadenia  sa  má vykladať  tak ,  že 
ten to  č lánok vyčerpávajúcim spôsobom upravuje  všetky pož iadavky,  k toré  
musí  sp ĺňať  návrh na  vydanie  EPR,  teda  vnút roštá tne  právo č lenského 
š tá tu  nemôže s tanoviť  ďalš ie  pož iadavky na  návrh  na  vydanie  EPR nad 
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rámec Nar iadenia .  Ďalej  konšta toval ,  že  s úd  členského š tá tu  je  však  v  
zmysle  č lánku 25  Nar iadenia  oprávnený urč iť  výšku súdneho popla tku  v 
sú lade  s  Nar iadením (v i ď  s tať  t rovy konanie  n ižšie) .  Súdny dvor  ďale j  
rozhodol ,  že  č lánok 4  a  č lánok 7  ods .  2  písm.  c)  Nar iadenia  umožňujú ,  
aby navrhovateľ  v  návrhu  na  vydanie  EPR požadoval  úroky počí tané  od  
dátumu spla tnos t i  do  zaplaten ia  i s t iny.  Vzhľadom na to ,  že  formulár  v  
pr í lohe  V Nar iadenia  s  t akýmto  pos tupom plne  nepočí ta ,  j e  vnút roš tátny 
súd  podľa  SDEÚ o právnený zvol iť  s i  konkrétne  spôsoby vyplnenia  t l ač iva  
EPR za  predpokladu,  že  vyplnené t lač ivo  umožní  odporcovi  odl íš iť  bez  
akýchkoľvek pochybnos t í  rozhodnut ie ,  podľa  ktorého má zapla t i ť  úrok y 
počí tané  do  zapla ten ia  i s t iny a  tak is to  jasne  urč iť  úrokovú sad zbu,  ako  a j  
dátum,  od k torého sa  požadujú  úroky.  SDEÚ tak  extenz ívne vylož i l  
Nar iadenie  a  umožni l  up la tnenie  úrokov z  omeškania  až  do  zapla ten ia .  V 
t e j to  súvis lost i  by bolo  vhodné,  aby sa  pr imeraným spôsobom pri  
najb l ižše j  pr í lež i tost i  upravi l  formulár  v  p r í lohe  V Nar iadenia .  
V.5.e)  Rozsah dokazovania  
Pri  o tázke podoby dokázania  nároku panovala  d lho  nezhoda.  Na 
jednej  s t rane  bol  názor ,  že  navrhovateľ  by mal  dokázať dôvod návrhu 
a  dôkazy na  podporu  nároku všetkými  dostupnými  dôkazmi ,  akoby sa  
j ednalo  a  r iadne súdne  konanie .  Tým by doš lo  k  zbytočnému zaťažovaniu 
súdu,  ktorý b y musel  zaoberať  každým z  p redkladaných dokumentov.  Táto 
možnosť  by pr inajmenšom sťaži la  použ i t ie  au tomat ického spracovania  
návrhov.  
Na s t rane  druhej  s tá la  preds tava ,  že  pla tobný rozkaz  má inform ovať 
d lžníka  iba  o  dôvode a  výške nároku  bez  nutného dôkazu.  Ak d lžník 
nepokladá dôvod a  výšku za  správnu má možnosť podať  odpor  a  v  r iadnom 
súdnom konaní  bude mať  p lne  k  d i spozíc i i  dôkazový mater iá l  pro t i s t rany,  
ktorá  už  svoj  nárok  bude musieť  opr ieť  o  l i s t inné  a  iné  použ i teľné  dôkazy.  
Spracovanie  takéhoto  návrhu  a  t ým aj  ce lé  konanie  o  európskom 
pla tobnom rozkaze je  nesporne  kra t š ie  ako  pri  pri ložení  re levantných  
dôkazov k  návrhu .  
Nar iadenie  ide  s t rednou ces tou ,  keď požaduje v  článku  7  ods .  2  p í sm. 
d)  a  e) ,  uvedenie  dôvodu návrhu a  okolnos t í  tvor iace  základ  pohľadávky,  
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ako a j  opis  dôkazov na  podporu  nároku.  Tým je  ce lý návrh  pre  d lžníka  
viac  informat ívny a  vie  presnejš ie  urč iť  dôvod vzniku  pohľadávky 
a  predbežne z í skať  prehľad o  dôkazoch navrhovateľa.  Takt o môže 
pods ta tne lepšie  odhadnúť ,  č i  j e  v  tomto  pr ípadne vhodné podať odpor ,  
a lebo  n ie .  Vzhľadom na nepr í tomnosť  l i s t inných dôkazov nesto j í  n ič 
v ces te  au tomatickému spracovaniu návrhov.  Kompromis  sa  zdá  byť ,  ako  
z  f inančného,  t ak  časového hľadiska  veľmi  v hodný.  
S  rozsahom dokazovania  úzko súvis í  a j  rozsah  pr ieskumu nároku.  
Mater iá lna  kont rola  nároku pr i  zvolenom dokazovaní  v  návrhu  n ie  je  
vzhľadom na absentu júce  p ísomné a  iné  dôkazy možná.  Podobne ako  vo  
väčš ine  č l enských  š tá tov ,  vol í  Nar iadenie  v  článku  8  l en  formálny 
pr ieskum nálež i tos t í  návrhu  a  hodnotenie  opods tatnenost i  a  pr ípus tnos t i  
nároku.  Pr ieskum sa  uskutočňuje  s t r ik tne  iba  z  in formáci í  v  návrhu 
uvedených.  
V pr ípade z i s tenia  formálnych nezrovnalos t í  dostáv a  navrhovateľ  
možnosť ,  podľa  č lánkov  9  a  10  Nar iadenia ,  doplniť  a  opraviť  návrh ,  
event .  návrh  zmeniť .  
Ak tú to  možnosť  nevyuž i je  a  j eho návrh  naďale j  nespĺňa  povinné 
nálež i tos t i ,  t ak  súd  jeho  návrh  zamietne ,  a  to  za  podmienok a  spôsobom v 
článku  11  ods .  1  Nar iadenia  uvedenom.  Pro t i  zamietnut iu  n ie  j e  možné 
podať  odvolanie  a  an i  iný opravný pros t r iedok  (odsek  2) ,  zamietnut ím t iež  
nevzniká  prekážka veci  rozhodnute j  ( res  iudicata )  a  návrh  je  možné podať 
znovu a lebo  za  použ i t ia  iného pr ípus tného konania  (odsek 3) .  
V.5. f )  Obsahové nároky na rozhodnutie  
Ak sú  podmienky č lánku  8  Nar iadenia  sp lnené,  t ak  podľa č lánku  12 
Nar iadenia  súd  vydá európsky p la tobný rozkaz  spravid la  do  30  dní  od 
podania  návrhu ,  za  použi t ia  formulára  v  p r í lohe  Nar iadenia .  Okrem tohto 
formulára  dos táva  odporca  a j  kópiu formulára  návrhu .  
Z hľadiska  hájenia  práv  odporcu  je  dôleži té ,  aby odporca  
z  rozhodnut ia  jasne  videl ,  že  bolo  prot i  nemu začaté  konanie ,  a  že  sa  musí  
brániť ,  aby zabráni l  vzniku  vykonateľného rozhodnut ia .  Takis to  je  
pods ta tné ,  aby nárok  v  rozkaze  uvedený bol  dos ta točne pres ne 
ident i f ikovateľný.   
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Európsky p la tobný rozkaz  neobsahuje  ž iadne odôvodnenie,  obsahuje 
výs lovné poučenie  o  možnost iach  odporcu .  Ten  môže jednak sumu 
uvedenú v  rozkaze  uhradiť  navrhovateľovi  a lebo  poda ť  odpor  v  s tanovenej  
l ehote  (č lánok  12  odsek  3  Nar iaden ia) .  
Ďalej  obsahuje  poučenie ,  že  rozkaz  vznikol  na  základe  informáci í  od 
navrhovateľa  a  t i e to  nebol i  súdom overené.  Popis  nás ledkov a  ďalšieho 
pr iebehu konania  v  pr ípade podania a lebo  nepodania odporu sú  t i ež  
povinnou súčasťou rozkazu  (č l ánok  12  ods .  4  Nar iadenia ) .  
Ako môžeme vid ieť ,  rozkaz  obsahuje všetky nutné  informácie  pre  
odporcu ,  na  základe  k torých  v ie  ident i f ikovať ,  aké  konanie  bolo  začaté ,  
aké sú  možnos t i  j eho  ďalš ieho  pos tupu a  aké nás ledky bude mať  jeho  
konanie  resp .  nekonanie .  
Ako už  uvedené vyšš ie ,  vydanie  EPR pr i  sp lnení  vše tkých  podmienok 
by malo  nas ledovať obvykle  do  30  dní  (č lánok 12 ods .  1  Nar iadenia) ,  no  
ako  v idno zo  Správy Komis ie ,  rýchlosť  vydania  je  v  č lenských š tá toch  
veľmi rôzna.  Naj rýchle j š ie  sú  súdy v  Mal te ,  kde vydanie  t rvá  iba  jede n 
t ýždeň ,  nas leduje  Belgicko  a  Írsko  s  dvoma týždňami ,  Nemecko s  
pr iemerne dvoma až  t roma týždňami  a  Bulharsko  s  Li tvou s  30  dňami .  
Ďalš ie  č lenské š tá ty už  sú  mimo 30  dňovej  l ehoty,  keď vydanie  EPR t rvá 
pr iemerne v  Grécku  a  Luxemburgu jeden  až  dva mes iace ,  dva  mes iace  vo  
Francúzsku a  Fínsku.  Až š tyr i  mes iace  t rvá  pr iemerne vydanie  v  Rakúsku,  
Českej  republ ike ,  Cypre ,  Es tónsku,  Poľsku,  Holandsku,  Por tugalsku ,  
Švédsku a  S lovinsku.  Na konci  rebr íčka  f iguru je  Maďarsko  so  š ies t imi  
mes iacmi ,  Španiel sko  s  ôsmimi  me s iacmi  a  Slovensko s  veľmi  dlhými  až  
devia t imi  mesiacmi .
96
 
V Správe Komisie  sa  podľa  nášho názoru  správne uvádza,  že  d lhš ie 
ako  30  dňové vydanie  EPR nie  je  ospravedln i teľné  vzhľadom na fakt ,  že 
Nar iadenie  nevyžaduje  skúmanie  dôkazov ani  vypočut ie ,  či  vyjadrenie  
procesných s t rán .  Neskorým vydaním EPR sa  môže,  podľa  s lov  Komisie ,  
ohroziť  hlavný úče l  Nar iadeni a ,  čo  môže v  konečnom dôs ledku viesť  k 
ekonomickým problémom ver i teľov .  Komisia  v  svoje j  správe  dodáva,  že 
sys temat ické  porušovanie  30  dňovej  lehoty b y mo hlo  byť  považované za 
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poručenie  Nar iadenia .  Komis ia  dúfa ,  že  e lek t ronické  spracovanie  pomôže 
zníž iť  tú to  lehotu na  požadovaný š tandard .  
Otázne je ,  č i  by č lenské š tá ty v  rámci  rev íz ie  Nar iadenia  súhlas i l i  so 
zmenou jeho  znenia v  č lánku 12  ods .  1  veta  prvá ,  kde  b y sa  pož iadavka na  
vydanie  EPR čo najskôr  a  obvykle  od  30  dní  od  podania  návrhu  mohla 
nahradiť  formuláciou  „čo  najskôr ,  no najneskôr  do  30 dní  od  podania  
návrhu“.  Posudok EP tú to  možnosť  považuje  za  veľmi  nepravdepodobnú 
vzhľadom na fakul ta t ívnu  povah u konania  o  EPR,  no  doporučuje  aspoň 
d iskusiu  s  členskými  š tá tmi  ako  zabezpečiť  vydanie  EPR do 30 dní  od 
podania  návrhu na  jeho  vydanie  napr .  zavedením sankci í  p re  súdy,  k toré  
tú to  lehotu  nesplňujú .
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V.5.g)  Doručovanie  
Prís lušný súd  sp ln i l  už  všetky svoje  povinno st i  z  článku  12 
Nar iadenia ,  okrem odseku 5 ,  k torý mu  určuje  zabezpečiť ,  aby bol  rozkaz  
doručený odporcovi  v  súlade  s  vnút roš tá tnymi  právnymi  predpismi  
a  úpravou v  Nar iadení .  
Vhodná úprava doručenia  pr i  ce zhraničných sporoch  je  veľmi 
dôleži tá .  Bolo by nepr í pus tné ,  z  pohľadu ochrany d lžníka ,  keby mohlo  byť  
p la tne  doručené bez  toho,  aby sme mohl i ,  s  pravdepodobnosťou bl ízkej  
i s tote  skonšta tovať ,  že  európsky p la tobný rozkaz  skonči l  v  rukách  
odporcu  a  zároveň mu bolo  poskytnuté  dos ta tok  času  na  podanie  odporu .  
Ak by sa  p la tobný rozkaz  vôbec nedos ta l  do  rúk  odporcu ,  t ak  by 
v  pods tate  s t ra t i l  j ed inú  možnosť ako  odvrát iť  vznik právopla tného 
a  vykonateľného rozhodnu t i a  (neberúc  v  úvahu č lánok  20  Nar iadenia ,  
preskúmanie  vo  výn imočných pr ípadoch) .  
Preto  doš lo k  pods ta tným zmenám oprot i  návrhu  z  roku 2004.  Návrh 
v  s tarom znení  o tázku doručenia  vôbec neupravoval ,  t áto  o tázka bola  
v zmysle  kol íznej  normy v  č l ánku  ex  15  p lne  podriadená národnej  úprave  
a  veľmi všeobecnému nar iadeniu  Rady (ES)  č .  1348/2000  zo dňa  
29 .  5 .  2000 o doručovaní  súdnych  a  mimosúdnych  p ísomnost í  v  
občianskych a  obchodných veciach  v  č lenských š tá toch  (v  súčasnos t i  už  
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nahradenému nar iadením Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  
č .  1393/2007  zo dňa  13 .  11 .  2007 o doručovaní  p ísomnost í ) .  
Nar iadenie  ide  ďale j ,  keď požaduje ,  aby bolo  spravid la doručené 
podľa  č lánku  13  Nar iadenia ,  t eda  s  potvrdením o  prevzat í  odporcom.  
Doručiť  sa  má v  sú lade  s  vnút roštá tnymi  predpismi  š tá tu  do  k torého sa  
doručuje  nas ledujúcimi  š tyrmi  spôsobmi :  
  osobné doručenie s  doručenkou podpísanou a  datovanou 
odporcom;  
  osobné doručenie  s  doručenkou podpísanou doručujúcou osobu,  
k torá  vyznačí  pr i ja t ie  a lebo  odmietnut ie  pr i ja t ia  s  dá tumom;  
  doručenie  poš tou  spolu  s  datovaným potvrdením o  pr i ja t í ;  
  doručenie  e lek t ronickými  a  im podobnými  pros t r iedkami ,  k toré  
odporca  podpísal  a  odos la l  spať .  
Nar iadenie  pr ipúšťa  v  článku  14 a j  doručenie  spôsobmi ,  kde  už  
absentu je  potvrdenie  odporcu  o  pr i jat í .  Podmienkou pre  takéto  doručenie 
je  však  s  urči tosťou známa adresa  odporcu .  P la tobný rozkaz  sa  tak 
doručuje  v  súlade  s  vnút roš tá tnymi  predpismi š tá tu  do  k torého sa  má 
doručiť  odporcov i  napr ík lad  osobným doručením osobám,  ktoré  s  ním ž i jú  
v spoločnej  domácnos t i  a lebo  dokonca do  poš tovej  schránky odporcu  
a  ďalš ie .  
Finálne  sa  podľa  č l ánku  15  Nar iadenia  pos tupuje  analogicky podľa  
č lánkov  13  a  14 Nar iadenia  aj  pr i  doručen í  zástupcovi  odporcu .  
Na tomto mieste  s i  dovoľujeme vyjadr iť  j ednu výhradu  k  Nar iadeniu .  
Možnosť  pla tne  doručiť  p latobný rozkaz  podľa  č lánku  14  ods .  1  pí sm. 
c) ,  d ) ,  e )  Nar iadenia ,  t eda  iba  do  poštovej  schránky a lebo  bežnou poš tou  
bez  akéhokoľvek potvrdenia  o  prevzat í ,  považu jeme za  veľmi  nevhodné.  
Zás tanci  toh to  spôsobu tohto  doručenia  by pravdepodobne argumentoval i  
fak tom,  že  pr i  tomto  spôsobe doručenia  musí  mať  súd  k  d i spoz íc i i  adresu 
odporcu ,  k torá  je  s  urči tosťou známa a  že  odporca  má možnosť  využ iť  
mimoriadneho prostr ied ku podľa  č lánku  20  Nar iadenia  –  p reskúmanie  vo 
výnimočných pr ípadoch.  To je  s íce  p ravda,  no  bez  toho ,  aby sme  mal i  
k d ispozíc i i  po tvrdenie  o  prevzat í  od odporcu ,  nemôžeme s  dos ta točnou 
pravdepodobnosťou konš ta tovať  doručenie .  Pr ieskum vo výnimočných  
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pr ípadoch,  ku  ktorému sa  v  t e j to  práci  eš te  dos taneme,  má povahu 
„mimoriadneho“ opravného pros t r iedku a  mal by sa  použiť  len  pre  
výnimočné pr ípady.  Považujeme výhody p lynúce z  doručenia  do 
schránky odporcu a lebo bez  akéhokoľvek potvrdenia  pri jat ia  za  
nedostačujúce ,  ktoré  nekompenzujú  nevýhody z  toho p lynúce.  
SDEÚ v spojených veciach  eco  cosmetics  GmbH & Co.  KG /Virgin i i  
Laet i t i i  Barbare  Dupuy  a  Rai f fe i senbank S t .  Georgen  reg.  Gen.  
mbH/Tetyane Bonchyková  zo  dňa 4 .  9 .  2014
98
 rozhodol ,  že č lánky 16  až  
20 Nar iadenia  sa  neupla tn ia ,  ak  sa  preukáže ,  že  EPR nebol  doručený 
spôsobom,  ktorý je  v  sú lade  s  minimálnymi  pož iadavkami  s tanovenými  v  
č lánkoch 13  až  16  Nar iadenia .  Pokiaľ  sa  tá to  nezrovnalosť  objaví  až  po 
vyhlásení  vykonateľnos t i  EPR,  musí  mať  odporca  možnosť  nahlás iť  t úto 
nezrovnalosť ,  k torá v  pr ípade,  že  je  r iadne preukázaná,  mus í  spôsobiť  
nepla tnosť  tohto  vyhlásenia  vykonateľnos t i .  Súdny dvor  ja sne  s tanovuje  v  
svojom rozhodnut í ,  že  sa  v tomto pr ípade nepos tupuje  pr imerane podľa 
č lánku 20  Nar iadenia  (vzhľadom na nespln enie  podmienok upla tnenia) ,  
ani  podľa  iného ustanovenia  Nar iadenia ,  a le  daný pos tup  musí  umožniť  
vnút roštá tne  právo ,  k toré  upravuje  Nar iadením neupravené procesné 
otázky v  sú lade  s  č lánkom 26 Nar iadenia .  V Správe Komisie  v  súvis los t i  s  
t ýmto  rozhodnut ím Ko mis ia  navrhuje ,  aby bola  tá to  o tázka upravená v 
Nariadení  a  nebola  ponechaná na  vnút roš tá tne  právo,  pr ičom inšpi rác iu  je  
možné hľadať  v nar iadení  Európskeho par lamentu a  Rady (ES)  
č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007,  k torým sa  us tanovuje  Európske konanie  
vo veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu  v  znení  posledných zmien
99
.  
V Správe Komisie  bol i  v  rámci  doručovania  ident i f ikované obavy z  
vysok ých nákladov  cezhraničného doručovania  p í somnost í ,  ktoré  sú 
nepochybne vyšš ie  ako  v  pr ípadne národného doručovania .
100
 Komisia 
konš ta tuje ,  že  pomôcť  by mohlo  e lek t ronické  doručovanie  dokumentov ,  no 
to to  zat iaľ  v  prax i  nefunguje ,  ako  z  technických,  no  a j  l egis la t ívnych  
dôvodov (e lek t ronické doručovanie súdu  procesnej  s t rane  napr .  
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neumožňuje  an i  l en teore t icky nar iadenie  Európskeho pa r lamentu  a  Rady 
(ES)  č .  1393/2007 zo  dňa 13 .  11 .  2007 o  doručovaní  súdnych  
a  mimosúdnych p ísomnost í  v  občianskoprávnych a  obchodných veciach ) .  
Veríme však ,  že  táto  legis la t ívna  prekážka bude ods t ránená pr i  ďalšej  
rev íz i i  toh to  nar iadenia .  
Posudok EP v  otáz ke doručovania upozorňuje  t i ež  na  r iz iká 
doručovania  bez  potvrdenia  odporcu  o doručení  predovšetkým v  pr ípade  
keď bude EPR doručený do  schránk y odporcu .  V menš ích  podnikoch,  č i  u  
fyz ick ých osôb sa  môže s tať ,  že  osoby oprávnené kont ro lovať  obsah  
schránky sú  dlhš ie  obdobie  mimo domov č i  prácu ,  predovšetkým v  období  
le tných  prázdnin  ( typicky v  Tal iansku obdobie  augus ta ,  č i  p rvý týždeň  
jú la  v  Českej  republ ike ,  a lebo  v  pr ípade právnických osôb obdobie  Vianoc 
a  Nového roku) .  Exis tuje  pre to  r iz iko ,  že  navrhovateľ  s  pohľadávkou,  
k torá  je  pochybná a lebo  u  ktore j  očakáva vysoké r iz iko  podania  odporu zo  
s t rany odporcu  s i  naplánuje  podanie  návrhu  na  vydanie  EPR tak ,  aby po  
zahrnut í  pr iemernej  doby pre  spracovanie  a  vydanie  EPR bol  EPR 
doručený práve  v  období ,  keď je  veľ ká šanca ,  že  EPR doručený do  
schránky bude objavený neskôr  a lebo  až  po  uplynut í  l ehoty na  podanie  
odporu .  Týmto  sa  obmedzuje  právo odporcov na  odpor ,  pr ípadne o  to to  
právo úplne  pr ídu .
101
 Is tý druh  ochran y poskytu je  preskúmanie  EPR vo 
výnimočných pr ípadoch v  článku 20  Nar iadenia ,  v iď  nas ledujúcu  
podkapi to lu .  
Otázkou ostáva ,  č i  by p r i  na jb l ižše j  rev íz i i  Nar iadenia  nemala  byť  
úprava doručovania podľa Nar iadenia  v iac  uni f ikovaná.  No vzhľadom na 
veľké rozdie ly v  doručovaní ,  napr.  medzi  kont inentá lnymi  právnym 
sys témom a  právnym sys témom zvykového práva je  možné vychádzať  z  
odporu  č lenských š tá tov  k  takej to  uni f ikáci i .  
V.5.h)  Odpor a  mimoriadne opravné prostr iedky  
Odporcovi  už  bol  úspešne doručený eu rópsky p la tobný rozkaz .  Otázka 
pre  tú to  časť  podkapi to ly zn ie :  Ako a  dokedy môže odporca  p la tne  podať 
odpor?  
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Odpoveď na  o tázku nachádzame z  čas t i  v  článku  16  odsek  2 
Nar iadenia .  Podľa neho má odporca  na  podanie  odporu  30  dní  od 
doručenia  p la tobného rozkazu .  V  návrhu  z  roku 2004  bola  tá to  lehota 
s tanovená na  t r i  t ýždne.  No vzhľadom na z jednodušenie  procesu 
a  zavedenie  jednos tupňového konania  pokladal a  EÚ za vhodnejš ie dobu 
pre  odpor  predĺž iť .  Počí tanie  času  a  l ehôt  sa  podľa  úvodného us tanovenia 
č .  28  nebude r iad iť  vnút roš tá tnym právom,  a le  nar iadením Rady (ES)  
č .  1182/71  zo dňa  3 .  6 .  1971,  k torým sa  s tanovujú  pravid lá  pre  lehoty,  
dá tumy a  termíny.  
Na eš te  nezodpovedanú časť  otázky použ i jeme t iež  č l ánok  16 ,  no jeho 
odsek  1 ,  3 ,  4  a  5  Nar iadenia .  Odporca  má podať  odpor  na  pr i loženom 
formulár i ,  k torý sa  doručuje  spolu s  európskym pla tobným rozkazom. 
V odpore  odporca  uvedie ,  že  namieta  pro t i  nároku.  Dôvody prečo  namieta  
uviesť  nemusí .  Odpor  musí  byť  podpísaný odporcom,  pr ípadne jeho  
zás tupcom.  Podpis  môže byť  nahradený a j  e lek t ronickým podpisom (odsek  
5) .  
V sú lade  s  úvodným us tanovením č .  23 veta  druhá Nar iadenia  by mal i  
súdy zobrať  do  úvahy a j  akúkoľvek p ísomnú formu odporu ,  ak  je  
j ednoznačne vyjadrený.
102
 Prakt icky a le  možno odporučiť ,  pre  vylúčenie 
akéhokoľvek r iz ika ,  použi t ie  formulára  F Nar iadenia .
103
 Táto  úprava 
kompenzuje  uľahčenú  s i tuáciu  ver i teľa ,  k torý nemusel  predniesť  dôkazy 
a  používa  konanie ,  k toré  je  pods tatne  rýchle j š ie .  Pos tavenie  odporcu  je  
zvýhodnené tak ,  že  môže veľmi  ľahko odvrát iť  negat ívne  následky 
európskeho p latobného rozkazu podaním neodôvodneného a  dôkazmi 
nepodloženého odporu  a j  za  nepouž i t ia  pr i loženého formulára .  
SDEÚ vo veci  Goldbet  Spor twet ten  GmbH . /  Massimo Sper indeo  zo 
dňa 13 .  6 .  2013
104
 rozhodol ,  že  č lánok 6  v  spojení  s  č lánkom  17 
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Nariadenia  n ie  je  možné vykladať  tak ,  že  odpor  pro t i  EPR, v  k torom nie  je  
namietaný nedos ta tok  právomoci  súdu č lenského š tá tu  pôvodu,  sa  
považuje  za zúčas tnenie  sa  na  konaní  v  zmysle  č lánku 24  nar iadenia  Rady 
(ES)  č .  44/2001 zo dňa  22 .  12.  2000 o  právomoci  a  o  uznávaní  rozsudkov 
v občianskych a  obchodných veciach  ( teraz  č lánok 26 od s .  1  Nar iadenia  
Brusel  I  b i s )  bez  ohľadu na  to ,  č i  ža lovaný v  odpore  uviedol  a lebo 
neuviedol  dôvody týkajúce  sa  mer i ta  veci .  To  znamená,  že ža lovaný má po  
podaní  odporu naďale j  možnosť  v  r iadnom konaní  namietať  mies tnu 
nepr í s lušnosť  súdu.  
Oprot i  pôvodnému návrhu  dáva Nar iadenie  možnosť  preskúmania  vo 
výnimočných pr ípadoch podľa  č l ánku 20  Nar iadenia .  Podľa  neho môže 
pr í s lušný súd ,  k torý v ydal  p la tobný rozkaz ,  ho a j  vyhlás iť  za  nepla tn ý 
v  Nar iadením upravených pr ípadoch po  uplynut í  l ehoty v  článku 16  ods .  
2.  Nar iadenie  spomína t r i  p r ípady:  
  pla tobný rozkaz  bol  doručený podľa  č lánku  14 Nar iadenia  
a  kumulat ívne  sa  nedoruči lo  v  čase  dos ta točnom na pr ípravu 
procesnej  obrany;  
  bez  svojho  zavinenia  nemohol  odporca  namietať  pro t i  nároku 
z  dôvodu vyššej  moci  a lebo  mimor i adnych okolnos t í ;  
  ak  bol  pla tobný rozkaz  jednoznačne vydan ý v  rozpore 
s  Nar iadením alebo pre  iné  výnimočné okolnost i .  
Odporca  touto  úpravou vo  výnimočných pr ípadoch z ískava pos lednú 
„záchrannú brzdu“,  k torá  sa  dá  odvodiť  z  Nar iadenia ,  a  k torá  mu 
umožňuje  odvrát iť  p la tný rozkaz  pred  jeho  účinkami.  
SDEÚ vo veci  Novontech -Zala  kf t . /  Logicdata  Elect ronic  & Sof tware  
Entwicklungs  GmbH  zo  dňa 21 .  3 .  2013
105
 rozhodol ,  že  nedodržanie  lehoty 
na podanie  odporu  pro t i  EPR z  dôvodu chyby zás tupcu  odporcu  
spočívajúcej  v  nesprávnom výpočte  a  zápisu  lehoty na  podanie  odporu  do  
kalendára  lehôt ,  neodôvodňuje preskúmanie  tohto  p la tobného rozkazu,  
keďže takéto  nedodržanie  lehoty nepreds tavuje  ani  mimoriadne okolnos t i  
v  zmysle  č lánku 20  ods .  1  p í s m. b)  Nar iadenia ,  an i  výnimočné ok olnos t i  v  
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zmysle  odseku 2  toho  i s tého  č lánku.  SDEÚ tak  pomohol  vysvet l i ť  použ i té 
pojmy v  Nar iadení ,  konkrétne  pojem mimoriadne okolnos t i  a  výnimočné 
okolnost i  v  zmysle  č lánku 20  Nar iadenia .  
Ďalej  SDEÚ vo veci  Thomas  Cook Belgium NV /Thurner  Hote l  GmbH 
zo  dňa  22.  10 .  2015
106
 rozhodol ,  že  odporca ,  k torému bol  r iadne doručený 
EPR voči  k torému nepodal  r iadne a  včas  odpor ,  nemôže ž iadať  o  pr ieskum 
EPR podľa  č lánku 20  Nar iadenia  s  tvrdením,  že  súd pôvodu sa  chybne  
vyhlás i l  za  prí s lušný na  základe  údajne  nepravdivých  in formáci í  
poskytnutých  navrhovateľom v  t lač ive  návrhu  na  vydanie  tohto  EPR. 
Súdny dvor  konš ta tu je ,  že  EPR sa vydáva na  základe  informáci í  
uvedených v  návrhu  a  samotné  EPR obsahuje  poučenie ,  ktoré  upozorňuje  
odporcu ,  že  EPR bol  vydaná len  na  základe  infor máci í  od  navrhovateľa.  
Odporca  tak  má možnosť  voči  EPR podať  odpor ,  ak  s i  mys l í ,  že  súd ,  ktor ý 
vydal  EPR nebol  na  jeho  vydanie  medz inárodnú právomoc.  Pr ieskum v 
článku 20 Nar iadenia  ako  a j  akýkoľvek iný pr ieskum EPR je t reba  teda 
vykladať  reš t r ik t ívne .  
Podľa  Správy Komis ie  nebol i  zaznamenané ž iadne problémy s  
odpormi  v  rámci  konania  o  EPR.  Veľmi  zauj ímavé sú  však údaje  o  počte  
odporov v rámci  konania ,  keď v  Rakúsku je  podaný odpor  len  v š tyroch  
percentách  pr ípadov,  vo  Francúzsku a  Nemecku pr iemerne v  16  % 
p r ípadov a  veľmi  vysok ých 50  % v  Grécku.
107
 Veľký rozdie l  v  pomere 
odporov medz i  č lenskými  š tá tmi  môže súvis ieť  s  t ým,  č i  ex is tu je  v 
č lenskom štá te  konanie  podobne konaniu  o  EPR,  v  pr ípade ex is tencie  
podobného konania sa  javí  byť  percento  odporov menš ie ,  v  pr ípade jeho 
neex is tencie  čas to  prekračuje  50  %.
108
 
Posudok EP navrhuje  úpravu č lánku 20  ods .  1  p í sm.  a)  ( i i )  
Nar iadenia ,  kde  by sa  veta  „doručenie  sa  bez  zavinenia na  jeho s t rane 
neuskutočni lo  v  pr imeranom čase  na  pr ípravu jeho  obhajoby“ dopln i la  o  
časť  „alebo  takým spôsobom,  aby s i  mohol  zabezpečiť  obhajobu“ po vzore  
č lánku 18  ods .  1  pí sm.  a)  rev idovaného nar iadenia  (ES)  č .  861/2007  zo 
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dňa 11 .  7 .  2007 ,  k torým sa  us tanovuje  Európske konanie  vo  veciach  s  
n ízkou hodnotou  sporu .
109
 Otázkou je ,  č i  by tá to  navrhovaná zmena 
poskyt la  pomoc,  vzhľadom na fak t ,  že  doručenie  do  schránky je  v ýs lovne 
pr ípus tné  podľa  Nariadenia .  
V.5. i )  Konanie  po  podaní  odporu 
Odporca  v  zmysle  č lánku 16 Nar iadenia  podal  p la tne  odpor  voči  
p la tobnému rozkazu.  Podľa  č l ánku 17  ods .  1  Nar iadenia  (v  znení  účinnom 
od 14 .  7 .  2017)  pokračuje  konanie  na pr í s lušnom súde č lenského š tá tu 
pôvodu v  súlade  s  i )  pravidlami r iadneho občianskeho súdneho konania  
a lebo  i i )  Európskeho konania vo  veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu  
us tanoveného v  nar iadení  (ES)  č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007,  ak  sa  
upla tn í ,  p r ičom voľba medz i  t ými to  konaniami je  na  navrhovateľovi .  
Výnimku tvor í  l en  výs lovné prehlásenie  navrhovateľ a  podľa  článku  7  ods .  
4  v spojení  s  č lánkom 17 ods .  1 a  2  Nar iadenia  (v  znení  účinnom od 
14 .  7 .  2017) ,  keď  s i  navrhovateľ  nepra je  pokračovanie  občianskeho 
súdneho konania  ako  r iadneho konania v  zmysle  č lánku 17  Nar iadenia ,  v  
tomto pr ípade r iadne konanie  a  podaním odporu  ce lé  konanie  končí .   
To znamená,  že  pokiaľ  navrhovateľ  výs lovne nep ož iadal ,  aby k  
pokračovaniu  pr ís lušného vnút roš tátneho občianskeho súdneho konania  v  
pr ípade podania odporu  odporcom nedoš lo ,  pr ípadne uviedol ,  že  ž iada  aby 
konanie  pokračovalo  v  sú lade  s  pravid lami Európskeho konania vo 
veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu us t anoveného v nar iadení  (ES)  
č .  861/2007  zo  dňa 11 .  7 .  2007 ,  a  to to konanie  sa  neupla tní  z  dôvodu,  že  
upla tnená pohľadávka nepat r í  do  rozsahu pôsobnos t i  tohto  nar iadenia ,  
konanie  pokračuje  pr í s lušným vnút roš tátnym občianskym súdnym konaním 
v  sú lade  s  článkom  17  ods .  2  Nar iadenia .  
Nariadenie  v  č lánku 17  ods .  3  výs lovne s tanovuje ,  že  upla tnenie 
pohľadávky pros t redníc tvom EPR nesmie  navrhovateľa  podľa 
vnút roštá tneho práva č lenského š tá tu  v  ž iadnom pr ípade ovplyvniť  jeho  
pos tavenie  v  nas ledujúcom občianskom súdno m konaní .  
Odsek  4  zveru je upravenie  prechodu na  r iadne konanie  národným 
úpravám.  Teda a j  osud  pôvodného p la tobného rozkazu  os táva  vecou 
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národného práva.  Úvodné us tanovenie  Nar iadenia  č .  24  ve ta  prvá  hovor í ,  
že  podanie  odporu  by malo  au tomaticky v iesť  k pokračovaniu  v  r i adnom 
súdnom konaní ,  bez  nutnost i  in ic iat ívy zo  s t rany navrhovateľa .  
Odsek  5  upravuje  eš te  povinnosť  oznámiť  navrhovateľovi  skutočnosť,  
že  odporca  podal  odpor  a  t ak is to  akýkoľvek prechod na r iadne občianske 
súdne konanie ,  či  iné  konanie  v  zmysle  č lánku 17  ods .  1  Nar iadenia .  
SDEÚ vo veci  Fl ight  Refund Ltd /Deutsche Luf thansa  AG zo  dňa 
10.  3 .  2016
110
 rozhodol ,  že  za  okolnos t í ,  za  akých má súd  rozhodnúť v 
konaní ,  akým je  konanie  v  spore  vo  veci  samej ,  t ýkajúcom sa  určenia  
mies tne  pr í s lušného sú du č lenského š tá tu  pôvodu európskeho p la tobného 
rozkazu  a  posúdiť  za  uvedených  okolnos t í  medz inárodnú právomoc súdov 
tohto č lenského š tá tu  rozhodnúť  v  sporovom konaní  o  pohľadávke,  na  
základe  ktore j  bol  vydaný tak ýto  p la tobný rozkaz ,  pro t i  ktorému odporca  
podal  odpor  v  lehote  s tanovenej  na tento  účel  sa  v  Nar iadení  neupravené 
procesné o tázky r i ad ia  v  zmysle  č lánku 26  Nariadenia  vnút roš tá tnym 
právom.  Ak vnút roštá tny súd  rozhodne o  svoje j  medzinárodnej  právomoci ,  
uk ladá  mu Nar iadenie  urč iť  a lebo  označiť  mies t ne  a  vecne pr í s lušný súd  
na  rozhodnut ie  v  tomto  konaní  po  podaní  odporu voči  EPR.  Pokiaľ  však 
vnút roštá tny súd  s tanoví ,  že  medz inárodná právomoc n ie je  daná,  n ie  je  
t en to  súd  povinný analogicky s  č lánkom 20 Nar iadenia  preskúmať  ex  of fo  
t en to  EPR.  To znamená ,  že  po  podaní  odporu  vnút roš tá tny súd  v  r iadnom 
súdnom konaní  skúma svoju  medz inárodnú právomoc v  konaní  podľa 
vnút roštá tneho procesného práva (vrá tane  ap l ikovateľných nor iem EMPS) 
a  urč í  t ak is to  miestne  a  vecne pr í s lušný súd  na  r iadne súdne konanie .  
Ten to  súd však  nie  je  povinný z  úradne povinnos t i  po z is ten í  svojej  
neprávomoci  preskúmavať  EPR analogicky podľa  č lánku 20  Nar iadenia .  
V.5. j )  Prehlásenie  o  vykonateľnost i  a  výkon EPR  
Odporca  v  s tanovenej  l ehote  odpor nepodal ,  an i  pohľadávku 
neuhradi l ,  čo  ďale j?  V  t e j to  čast i  podkapi to ly nás  bude zauj ímať  ako  nám 
vznikne vykonateľné  rozhodnut ie .  
Celé  konanie  o  európskom pla tobnom rozkaze  by os ta lo  iba  na  pol  
ces ty,  keby nebol a  zabezpečená a j  možnosť  ho  vykonať .  Všetky 
                                                 
110
 Vec C 94/14 Flight Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG (2016) z 10. 3. 2016. 
 72 
urýchlenia  a  uľahčenia  by s t ra t i l i  zmysel ,  keby na vrhovateľ  držal  v  ruke 
právopla tné  a  vykonateľné  rozhodnut ie  č lenského š tá tu  A  a  výkon 
v  členskom štá te  B by ho  s tá l  v iac  času  a  ús i l i a  ako  dos iahnut ie  tohto 
rozhodnut ia .  
Úvahy v  t e j to  oblas t i  sme už  začal i  v  kapi tole  V.3 ,  kde  nás ,  okrem 
iného,  zauj ímal  vzťah  k  nar iadeniu  Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  
č .  805/2004  zo  dňa 21 .  4 .  2004  o  zavedení  európskeho exekučného t i tu lu 
pre  nesporné  nároky  a  Nar iadeniu  Bruse l  I  b i s .  Zopakujeme veľmi  s t ručne,  
že  pôvodný návrh  počí ta l  iba  s  nás ledným možným potvrdením európskeho 
p la tobného rozkazu,  za  sp lnenia  podmienok,  za  európsky exekučný t i tu l ,  
k torý b y sa  vykonal  vo  všetkých č lenských š tá toch  akoby sa  jednalo  
o národné rozhodnut ie  š tá tu  výkonu.  No o  vydanie  tohto  potvrdenia  je  
t reba  ž iadať  u  súdu pôvodu rozhodnut ia  a  to to  potvrdenie  s to j í  n ie len  
peniaze ,  a le a j  čas ,  k torý je  dôlež i tý,  ak  n ie  jeden  z  najdôlež i te jš ích 
fak torov .  
Nar iadenie  sa  uberá  eš te  ďale j .  J eho č l ánok 18  nám hovor í ,  že  ak  
odporca  nedodá v  lehote  odpor ,  t ak súd  automat icky a  bezodkladne 
vyhlás i  európsky p la tobný rozkaz  za  vykonateľný,  za  použ i t ia  formulára ,  
ktorý tvor í  pr í lohu  Nar iadenia .  Tento  formulár  je  doručený 
navrhovateľovi .  Navrhovateľ  sa  tak  k  európskemu exekučnému t i tu lu 
dos táva ,  na  rozdie l  od  pôvodného návrhu ,  p lne  au tomat icky,  bez  toho ,  aby 
musel  o  niečo  ž iadať ,  a lebo  pla t iť  nejaký ďalš í  súdny popla tok .  
Navrhovateľ  má už  v  ruke  právopla tné  a  vykonateľné  rozhodnut ie ,  no 
ako  má postupovať,  ak  je  nutný j eho výkon?  
Odpoveď nachádzame v  článkoch 19 ,  21 ,  22  a  23  Nar iadenia .  Ako 
sme už  uviedl i  vyšš ie ,  v  čast i  výkonu preberá  návrh  takmer  dos lovne 
úpravu výkonu rozhodnut ia  z  nar iadenia  Európskeho par lamentu  a  Rady 
(ES)  č .  805/2004  zo  dňa 21.  4 .  2004 ,  k torým sa  vytvára  európsky 
exekučný t i tu l  pre  nesporné  nároky .  
Článok 19  Nariadenia  veľmi  jasne  hovor í ,  že  „európsky p la tobn ý 
rozkaz ,  k torý sa  s ta l  vykonateľným v  členskom š tá te  pôvodu,  sa  uzná 
a  vykoná v  iných  č lenských š tá toch  bez  toho,  aby bolo pot rebné 
vyhlásenie  o  vykonateľnos t i  a  bez  akejkoľvek možnos t i  podať  námietky 
pro t i  j eho  uznaniu“ .  Vid íme výs lovné vylúčenie  exequatórneho konania  
 73 
(vydania  doložky vykonateľnos t i ) ,  ktoré  poznáme z  nar iadenia  Brusel  I  
pred  účinnosťou Nar iadenia  Brusel  I  b i s .  
Samotnú úpravu p os tupu pri  výkone,  ako  pre  navrhovateľa ,  t ak  pre 
vykonávajúci  š tá t  nachádzame v  článku  21  Nar iadenia ,  kde  Nar iadenie  
necháva úpravu výkonu právu č lenského š tá tu  výkonu (v  o tázkach 
neupravených Nar iadením) .  Vykonateľný p la tobný rozkaz  sa  musí  vykonať  
rovnako,  ako  ktorékoľvek iné  rozhodnut ie  v  členskom š táte  výkonu.  
Odsek  2  s tanovuje  doklady pot rebné p re  vykonanie  v  inom členskom 
š tá te ,  ktoré  musí  navrhovateľ  predložiť .  Na vykonanie  postačuje  
predloženie  kópie  vykonateľného európskeho p la tobného rozkazu  a  podľa  
pot reby a j  j eho  prekladu  do  úradného jazyka č lenského š tá tu  výkonu.  
Veľmi  dôlež i té  pre  vykonanie  p la tobného rozkazu  bude taxat ívne  
vymedzenie  dôvo dov pre  odmietnut ie  výkonu v  článku  22  Nar iadenia .  
Národné právne úpravy budú musieť  p lne  rešp ektovať v  t e j to  oblas t i  
d ikciu  Nar iadenia ,  k torá  nepr ipúšťa  iné  dôvody na  odmietnut ie ,  ako v  ňom 
uvedené.  Odsek  3  nedovoľuje  za ž iadnych okolnos t í  p r ieskum 
vykonateľného rozhodnut ia  z  hľadiska  jeho  pods taty.  
Odmietnuť  výkon bude možné jednak na  návrh  odporcu ,  ak  je  
európsky p la tobný rozkaz  nez luči teľný so  skorš ím rozhodnut ím 
v členskom alebo  t reťom štá te ,  ak :  
  skorš ie  rozhodnut ie  sa  t ýkalo  rovnakých s t rán  a  vyplývalo  
z  rovnakých dôvodov ;  a  súčasne  
  sp ĺňa  podmienky na  uznanie  v  členskom š tá te  výkonu ;  
a  zároveň  
  tou to  nez luč i teľnosťou nebolo  možné namietať  v  súdnom 
konaní .  
Druhým a  pos ledným r iadnym dôvodom pre  odmietnut ie  výkonu bude 
typológia  pr ípadov,  kde  odporca  uhradí  p lnú sumu vyplývajúcu  
z  platobného rozkazu  navrhovateľovi .  
Za pozornosť  s toj í ,  že  Nar iadenie  neumožňuje  odmietnut ie  výkonu 
EPR z  dôvodu z javného rozporu  s  vere jným por iadkom,  ako  umožňuje  
č lánok 45  ods .  1  pí sm.  a)  Nar iadenia  Brusel  I  b i s .
111
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Posledný,  pre  tú to  časť  podkapi to ly dôleži tým,  bude č lánok 23  
Nar iadenia ,  k torý upravuje  prerušenie  a  obmedzenie  výkonu p latobného 
rozkazu .  Preruš iť  a  pr ípadne obmedz iť  výkon bude možné len  za  veľmi 
reš t r ik t ívnych podmienok,  čo  je ,  podľa  nášho názoru ,  veľmi  vhodné.  
Jedná sa  iba  o  pr ípady,  kde  doš lo  zo  s t rany odporcu  o  ž iadosť  o  p r ieskum 
pla tobného rozkazu v  súlade  s  článkom 20 Nar iadenia .  Pre  t i e to pr ípady 
môže súd  pr í s lušný pre  v ýkon i )  obmedz iť  výkon na  ochranné opat ren ia ,  
i i )  podmieniť  výkon poskytnut ím vhodnej  zábezpeky a lebo  i i i )  za  
výnimočných okolnos t í  výkon pozas taviť .  
Zmenenú úpravu výkonu v  Nar iadení  považujeme za  veľmi  vhodnú.  
V súčasnom znení  sa  tak  Nar iadenie  dos táva  veľmi  dôleži tú  výhodu oprot i  
národným úpravám pla tobných rozkazov –  rozkaz  je  vykonateľný bez  
ďalše j  nutnej  akt iv i ty zo  s t rany navrhovateľa a  za  Nar iadením 
modi f ikovaných podmienok v  pr í s lušnej  národ nej  úprave č lenského š tátu 
výkonu.  Na tom nič  nemení  an i  z rušenie  exequatórneho konania  vo  
vybran ých pr ípadoch v  už  účinnom Nariadení  Brusel  I  b i s .  
Aj české  súdy už  mal i  možnosť  rozhodovať  o  námietkach  voči  výkonu 
EPR podľa Nar iadenia .  Konkrétne ,  rozhodoval  Krajský súd  v Českých 
Budejovic iach  o odvolaní  pro t i  uzneseniu  Okresného súdu v  P ísku  o  
nar iadení  exekúcie
112
.  V odvolaní  sa  povinný domáhal  z rušenia  nar iadenia 
exekúcie  s  odôvodnením,  že  mu EPR nebol  r iadne doručený a  ďale j  t i ež  
namieta l  výšku pohľadávky uvedenú v  EPR.  Povinný ďale j  oznámi l ,  že  sa  
bude domáhať  pr ieskumu EPR v  sú lade s  č lánkom 20 Nar iadenia .  Krajsk ý 
súd  vo  veci  rozhodol ,  že  podľa  č lánku 22  Nar iadenia  nie  je  v  ž iadnom 
pr ípade súd  v  č lenskom štá te  výkonu EPR oprávnený preskúmavať  vo  veci  
samej .  Súd výkonu  je  viazaný prehlásením vykonateľnos t i  EPR podľa 
Nar iadenia  za  použi t ia  formulára  G.  Súd uzatvára ,  že  povinný má  svoju  
námietku  nedosta tku  doručenia  smerovať  na  súd  pôvodu v  zmysle  č lánku 
20 Nar iadenia .  
V Správe Komis ie sa  uvádza,  že  v praxi  nebol i  zaznamenané ž iadne 
problémy s  v ýkonom EPR s  výnimkou nedos ta tku  t ransparentnos t i  ak t ív  
dlžníkov na  účely v ýkonu v  cezhraničnom kontexte .  Tu  Komisia 
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konš ta tuje ,  že  tento  problém sa  netýka len  výkonu EPR,  a le  vše tkých  
pr ípadov cezhraničného v ýkonu v  EÚ
113
.  
V.5.k)  Právne zastúpenie ,  jazyk,  trovy konania  
Otázka povinného a lebo  dobrovoľného zas túpenia ,  n ie  je  
v j ednot l ivých  č lenských š tá toch ,  ako sme už  vyšš ie  ukázal i ,  vyr iešená  
j ednotne .  EÚ sa  rozhodla  í sť  od  počia tku  naj l iberá lnejšou  ces tou ,  keď 
zas túpenie  ako  pre navrhovateľa ,  t ak  a j  p re  odporcu  nie  je  povinné 
(č lánok  24 ,  ex  13  Nar iadenia ) .  
S  t ýmto  r iešením súhlas íme,  v  štá toch,  kde  je  povinné zas túpenie ,  
ktoré  je  u  platobných rozkazoch súčasťou právnej  kul túry,  j e  možné 
očakávať ,  že  a j  pre  konanie  o  európskom pla tobnom rozkaze  sa  nechajú  
subjekty zas túpiť  právnikom. Tak kde povinnosť  v  súčasnos t i  n ie  je ,  bude 
rozhodnut ie ,  t ak  ako  doteraz ,  zá ležať  na  voľnom uvážení  účas tn íka 
konania .  
V akom jazyku je  pot rebné použ iť  a  vypln iť  formulár  na  in ic iovanie 
konania?  V akom jazyku bude  pr í s lušný súd  zas ie lať  európsky p la tobný 
rozkaz?  Môže brať  ohľad  na  preferovaný j azyk jednot l ivých  s t rán?  
V pôvodnom návrhu  bol i  t i e to  otázky p lne  podr iadené národnej  
a  dotera j še j  uni f ikovanej  úni jnej  právnej  úprave.  Čo je  vzhľa dom na 24  
of ic iá lnych  jazykov v  EÚ rozumné a  v  súčasnost i  š tandardné r iešenie .  
Strana ,  k torá  uzaviera  zmluvu so  s t ranou z  iného č lenského š tá tu  musí  
počí tať  s  t ým,  že  pr ípadné súdne konanie ,  bude za  normálnych okolnos t í  
p rebiehať  spravid la v  o f ic iá lnom jaz yku ( jednom z  of ic iá lnych  jazykov)  
š tá tu  mies ta  konania  sporu .  
F inálny tex t  Nar iadenia  mení  to to  pravid lo  len  v  tom smere ,  že 
č lenské š tá ty,  pre  pr ípad  výkonu európskeho p la tobného rozkazu ,  môžu 
oznámiť  Komis i i ,  že  pr i j ímajú  predložené doklady a j  v  inom než  úradnom 
j azyku.  Oznámenie týchto  ak ceptovaných jazykov upravuje  č lánok  29 
Nar iadenia .  
Väčš ina  č lenských š tá tov  len  Komisi i  oznámi la ,  že  bude akceptovať 
iba  svoje  úradné jazyk y,  a  to  konkrétne  Belgicko ,  Bulharsko ,  Cyprus ,  
Česká republ ika ,  Holandsko,  Chorv átsko ,  Írsko ,  Li tva ,  Lotyšsko ,  
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Luxemburg,  Grécko,  Maďarsko ,  Mal ta ,  Nemecko,  Poľsko,  Por tugalsko ,  
Rakúsko,  Rumunsko,  Slovensko,  S lovinsko,  Spojené Kráľovs tvo ,  
Španie l sko  a  Tal iansko.  Podľa Českej  národnej  správy v  rámci  pro jektu  
Zjednodušenie  vymáhania  d lho v v  EÚ umožňuje  Česká republ ika  podanie  




Fínsko,  Estónsko a Švédsko oznámil i ,  že  okrem svoj ich úradných  
jazykov budú akceptovať  a j  dokumenty v  angl ickom jazyku  (pr ičom 
angl ič t ina  n ie  je  úradným jazykom) .  Najďale j  v  svojom oznámení  i š lo  
Francúzsko,  keď akceptu je  dokumenty v  angl ič t ine ,  f rancúzš t ine ,  
nemčine ,  španielč ine  a  ta l iančine .
115
 
Všeobecne je  možné konš ta tovať ,  že  č ím je  väčš í  počet  j azykov v  
ktorých  dokumen t y č lenský š tá t  v  pr ípade výkonu európskeho p la tobného 
rozkazu  pr i j íma,  tým sa  pre  ver i teľov  znižujú  náklady na  preklad ,  
pr ípadne úradne overený p reklad .  J e  možné len  uví tať  f rancúzsky pr í s tup ,  
no  a le  a j  pr ís tup členských š tá tov ,  k toré  akceptu jú  aspoň doku menty 
navyše  a j  v  angl ickom jazyku.  Je  t rochu prekvapením,  že  v  č lenských 
š tá toch ,  kde  je  znalosť  angl ického jazyka veľmi  rozš í rená  a j  na  úrovni  
súdov,  napr .  v  Holandsku,  Nemecku a  Rakúsku,  dokumenty v  angl ič t ine  
nie  sú  akceptované.  Podobne a j  Komis ia  v  Sp ráve  Komis ie  doporučuje ,  
aby č lenské š tá ty akceptoval i  návrhy na  vydanie  EPR aspoň v  jednom 
ďalšom jazyku okrem svoj ich  úradných jazykov.
116
 
Členské š tá ty b y sa  mal i  zamysl ieť ,  č i  by sa  nemal i  inšp i rovať 
Francúzskom a  rozší r i ť  zoznam akceptovaných jazykov as poň o 
naj rozší renejš ie  v  ich  obchodnom s tyku.  
Takis to  pre  ten to  druh  konania charakter i s t ické používanie 
š tandard izovaných formulárov  vplýva  n ie len  na  prehľadnosť ,  rýchlosť ,  a le  
uľahčuje  a j  preklad  re levantných dokumentov  pre  konanie  a  komunikáciu 
všetkých  zúčas tnených s t rán .  Takis to  š t ruktúra  formulárov ,  fak t ,  že  sú 
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preložené do  všetkých úradn ých jazykov EÚ a  vyplňovanie  prevažnej  
väčš iny údajov  vybraním kódu,  zadaním konkrétneho čas to  č í se lného 
údaju  znižuje  vo  veľkej  miere  nutnosť  prekladu  pr i  i ch  vypĺňa ní ,  p r ípadne 
pr i  porozumení  ich  obsahu  pr i  i ch  doručení .  
No na druhej  s t rane  je  pohľad  d lžníka ,  k torému bude doručený EPR v 
jazyku,  k torému nerozumie  a  mohlo  by dôjsť  k  prehl iadnut iu  dôlež i tos t i  
t e j to  p ísomnost i  v rá tane  je j  vážnych právnych dôs ledkov .
117
 Ten to  problém 
by mohol  byť  reá lny pre  spot rebi teľa a lebo  malého podnikateľa .  Veľké 
korporácie  sa  s  cudzojazyčn ým dokumentom bezpochyby v yspor iadajú .  
Ako už  uvedené vyšš ie ,  t en ,  kto  uzatvára  v  medz inárodnom s tyku zmluvu 
s  voľbou cudz ieho  práva s  pr í s lušnosťou cudz ieho  súdu musí  počí tať  a j  s  
možnosťou l i t igácie ,  k torá  pr i rodzene bude prebiehať  v  of ic iá lnom jazyku  
súdu.  Nar iadenie  to to  r iz iko  pre  spotrebi teľa  r ieš i  výs lovne,  keď,  ako  
uvedené vyšš ie  v  kapi to le  V.5.c) ,  v  č lánku 6  ods .  2  určuje ,  že  ak  je  zo  
zmluvy uzatvorenej  so  spot rebi teľom žalovaný spot rebi teľ ,  p rávomoc má 
len  súd  v  ktorom má spot rebi teľ  bydl i sko .  Toto  zabezpečí ,  že  spot rebi teľ  
spravid la  EPR obdrž í  od  svojho  domáceho súdu a  v  jazyku k torému 
rozumie .  Za  úvahu s to j í ,  č i  by aspoň EPR, k torý obdrž í  odporca ,  t eda 
Prí loha  5  Nar iadenia  nemala  obsahovať aspoň krátke upozornenie  vo  
všetkých of ic iá lnych jazykoch EÚ informujúcu odporcu aspoň v 
krátkosti  o dôleži tost i  d okumentu  a jeho nás ledkoch ,  podobne ako  tomu 
je  vo výzve k  pr ih láseniu  pohľadávky podľa  č lánku 55 ods .  1  nariadenia 
Európskeho par lamentu  a  Rady (EÚ) č .  2015/848 z  20.  5 .  2015 o 
inso lvenčnom konaní .
118
 
Pos lednou otázkou,  k torou uzavr ieme podkapi to lu ,  v  k tore j  sa  
zaoberáme úpravou jednot l ivých  o tázok v  konaní  o  európskom platobnom 
rozkaze  bude o tázka súdnych t rov  konania .  
EÚ necháva určenie  t rov  konania  na  národné právne por iadky,  no  
zároveň s tanovuje veľmi  významnú podmienku,  k torou  by malo  b yť  
zat rak t ívnenie  použi t ie  konania  o  európskom platobnom rozkaze .  Podľa 
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článku  25  ods .  1  Nariadenia  v  znení  účinnom do 13 .  7 .  2017 nesmeli  
spoločné t rovy konania  o  európskom pla tobnom rozkaze  a  r iadneho 
občianskeho súdneho konania ,  k toré  nas leduje  po podaní  odporu v oči  
európskom pla tobnému rozkazu  v  členskom š tá te ,  p rekročiť  t rov y 
r iadneho občianskeho súdneho konania  bez  predchádzajúceho konania  
o európskom pla tobnom rozkaze  v  tomto  č lenskom š tá te .  
Od 14 .  7 .  2017 doš lo  k  zmene znenia  tohto  us tanovenia ,  keď v  znení  
nar iadenia  Európskeho par lamentu  a  Rady (EÚ) 2015/2421 zo  dňa 
16.  12 .  2015 v  súvis los t i  so zmenami  v  č lánku 17  Nar iadenia  upresňuje,  
že  pokiaľ  sú  v  č lenskom š tá te  súdne popla tky v  občianskom súdnom 
konaní  v  zmysle  č lánku 7  ods .  1  p ísm.  a)  ( t . j .  Európskeho konania  vo 
veciach  s  n ízkou hodnotou  sporu us tanoveného v nar iadení  (ES)  
č .  861/2007  zo  dňa 11 .  7 .  2007 ,  ak je  uplatn i teľné)  a lebo  b)  ( t . j .  
akéhokoľvek pr ís lušného vnút roš tá tneho občianskeho súdneho konania)  
Nar iadenia ,  k toré  je  upla tn i teľné  rovnaké a lebo  vy šš ie  ako  popla tky v  
európskom konaní  o  p la tobnom rozkaze ,  ce lkové súdne popla tky v  
európskom konaní  o  p la tobnom rozkaze  a  v  občianskom súdnom konaní ,  
k toré  nas leduje  v  pr ípade podania  odporu  v  sú lade  s  č lánkom 17 ods .  1  
Nar iadenia ,  nesmú prekročiť  popla tky  v  t akomto konaní  bez  
predchádzajúceho európskeho konania  o  p la tobnom rozkaze  v tomto 
členskom š tá te .  Pokiaľ  sú súdne popla tky pre  v yšš ie  uvedené konanie ,  
k toré  nas leduje  v  pr ípade podania  odporu  n ižšie  ako  popla tky v  
európskom konaní  o  p la tobnom rozkaze,  t ak  č lenský š tá t  n ie  je  oprávnený 
účtovať  ž iadne dodatočné súdne popla tky.  
Touto  úpravou je  pre  navrhovateľa  využ i t ie  konania  o  európskom 
pla tobnom rozkaze eš te  a t rak t ívnejš ie,  okrem mnohých  výhod pre  neho  
z  konania  p lynúce,  dochádza zároveň a j  k  odbremeneniu súdnej  sústavy 
v  dotknutom š tá te ,  čo  je  možne komplexne hodnot iť ,  ako  veľmi  pozi t ívne .  
V pr ípade zas túpenia  navrhovateľa  advokátom v  konaní  o  vydaní  
EPR, sa  a j  o tázka nákladov právneho zastúpenia ,  k toré s i  navrhovateľ  
 79 
môže upla tn iť  v  rámci  konania  o  EP R r iad i  v  súlade s  č lánkom 26 
Nariadenia  národným právom.
119
 
Zo Správy Komis ie vypl ýva,  že  ohľade výšk y súdnych popla tkov v 
rámci  konania  o EPR bolo  namietané ,  že  chýba t ransparentnosť  o  výške  
súdnych popla tkov pre  potencionálnych navrhovateľov.
120
 Za účelom 
ods t ránenia  te j to  námietky bol i  už  všetky súdne popla tky zvere jnené na  
s t ránke Európskeho por tá lu  e lekt ronickej  just íc ie .
121
 
Posudok EP upozorňuje  na  sťažnos t i  občanov na  veľké rozdie ly vo  
výške  súdny popla tkov v  jednot l ivých  č lenských š tá toch .
122
 Chýbajúca  
harmonizácia  popla tkov za  vydanie  EPR by tak  mohla  negat ívne  ovplyvniť  
používanie  EPR v č lenských š tá toch .  
Z hľadiska  pot r ieb našej  práce  sa  pozr ieme eš te  na  výšku súdneho 
popla tku na  vydanie  EPR v  Českej  republ ike  a  Nemecku.  
Súdne popla tky v  Českej  republ ike  za  vydanie  EPR sú  rovnaké ako 
súdny popla tok  za  vydanie  národného českého p la tobného rozkazu ,  a le  a j  
za  bežné súdne konanie .  Ich  výška  sa  odví ja  od  výšky upla tňovanej  
pohľadávky bez  pr í s lušens tva  a  z jednodušene možno skonš ta tovať ,  že  
č in ia  vo  väčš ine pr ípadov 5 % zo žalovanej  čias tky.  Zákonodarca  
nerozhodol  o  zvýhodnení  súdneho popla tku  (s tavením nižšieho  súdneho 
popla tku)  ako  v  prípade českého elekt ronického  p la tobného rozkazu  (pre  
podrobnost i  viď  VI.2 ) .  
V Nemecku je  výška súdneho popla tku za  vydanie  EPR rovnaká ako 
súdny popla tok  za  vydanie  národného p la tobné rozkazu ,  t eda  vo  výške  
polovičného popla tku ,  n ie  však  menej  ako  EUR 32,  pr ičom výška popla t ku 
j e  ods tupňovaná podľa  výšky žalovanej  pohľadávky bez  pr í s lušens tva  a  je  
z jednodušene konšta tovane pr ibl ižne šesť  násobne n ižš ia  ako súdny 
popla tok za  bežné súdne konanie  (pre  podrobnos t i  viď  VII.2 ) .  
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V.6 Možnosť automatického spracovania 
S otázkou možnos t i  au tomat ického spracovania  podaní  sme sa už  
zaobera l i  p r iebežne v  p redchádzajúcich  kapi tolách  a  podkapi to lách  te j to  
kapi to ly .  Nar iadenie  sa  snaž í  vychádzať  členským š tá tom maximálne 
v ús t re ty a  povoľuje  v  článku  8 pr ieskum a  spracovanie  návrhu 
automat izovaným pos tupom.  Podobný záver  p lynie  a j  z  úvodného 
us tanovenia  č .  11 Nar iadenia ,  kde  má ako použ i t ie  š tandardných  
formulárov  uľahčiť  komunikáciu  súdov a  s t rán ,  no  záro veň umožniť  
automat ické  spracovanie  údajov .  
Automatické  spracovanie  n ie  je  obl igatórne ,  rozhodnut ie  je  plne 
ponechané na  č lenské š tá ty a  j e  možné predpokladať ,  že č lenské š táty sa  
rozhodnú,  č i  a  v  akej  š í rke  automatizáciu  použ i jú ,  na  základe  súčasných  
sys témov pre  spracovanie  pr i  i ch  národných p la tobných rozkazoch.  
Na druhej  s t rane  by mohla  tá to  úprava podnie t i ť  au tomat izáciu 
spracovania  p la tobných rozkazov v  štá toch ,  kde  sa  použ íva  v  menšej  
miere ,  a lebo  takmer  vôbec.  Dúfame,  že  česká  just íc ia  sa  inšp i ruje 
v susedných kra j inách  a  začne v  dohľadnej  dobe p lne  využ ívať 
au tomat izáciu ,  k torá  by mohla  pods ta tne  skrá t i ť  dobu pot rebnú na  vydanie  
pla tobného rozkazu.  Ako už  uvedené vyšš ie ,  v  nedávnej  dobe sa  rozhodlo  
au tomat ické  spracovanie  p la tobných rozkazov zaviesť  S lovensko spolu  s  
cent ra l izáciou  konania  na  cent rá lnom súde,  a  to  od 1 .  2 .  2017 (účinnosťou 
zákona  č .  307/2016 Z.z .  o  upomínacom konaní ) .  
Pre  budúcnosť ,  okrem možnost i  in terakt ívneho vyplňovania  návrhu  na 
vydanie  európskeho p la tobného rozkazu a  z í skania  i nformáci í  o  konaní ,  by 
mal  automat ické  spracovanie  európskych p la tobných rozkazov uľahčiť  a j  
Európsky por tá l  e lek t ronickej  jus t íc ie
123
.  J eho  potenciá l  doteraz  n ie  je  
plne  využ i tý a  po  inšpi rác iu  n ie  je  nutné  chodiť  ďaleko (napr .  au tomat ické 
spracovanie  v  Nem ecku a  Rakúsku) .  Bolo  by urč i te  vhodné napr .  prepoj iť  
in terakt ívny formulár  vyplnen ý na  tomto por tá l i  so  sys témami  pre  
automat ické  spracovanie  európskych p la tobných rozkazov v  č lenských  
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 Európsky portál elektronickej justície [citované 22. 5. 2017], dostupný z https://e-
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 81 
š tá toch ,  aby sa  návrhy tak to  vyplnené už  nemusel i  dodatočne d igi ta l izo vať 
(napr .  ident i f ikácia  č iarovým kódom,  č í s lom podania  a  pod.) .  
V Správe Komis ie  v id íme p i lo tný pro jekt  za  účas t i  Českej  republ iky,  
Nemecka,  Es tónska,  Francúzska,  Li tvy,  Rakúska,  S lovinska,  Slovenskej  
republ iky,  Fínska ,  Švédska,  Spojeného Kráľovs tva  a  Cyp rusu ,  ktorý b y 




Nemecký súd  v ýlučne pr í s lušný pre  konanie  EPR pre  ce lé  Nemecko -  
Okresný súd  Ber l ín -Wedding už  v  súčasnej  dobe umožňuje  navrhovateľom 
s  vysok ým počtom podaní  za  použ i t ia  špecia l izovaného sof twaru  podanie  
elekt ronickou formou.
125
 Elekt ronické  podanie  samozrejme uľahčuje  aj  
au tomat ické  spracovanie  návrhu  na  v ydanie  EPR a  ďalš ie  pos tupy v  rámci  
konania .  
Podobne aj  v  Rakúsku výlučn e  pr í s lušný Okresn ý súd  pre  obchodné 
veci  Viedeň  umožňuje  už  teraz  e lekt ronické  podania  cez  WebERV −  
in ternetový e lek t ronický právn y s tyk  za  použi t ia  špeciá lneho sof twaru a 
použi t ia  predávajúceho mies ta .
126
 Opäť  e lek t ronické  podanie  pomáha 
Rakúsku automatické  spracovanie  v  rámci  konania  o  EPR.  
Aj Česká republ ika umožňuje  komunikáciu  v  rámci  konania  o  EPR 
viesť  e lek t ronicky,  vrá tane  návrhu  na  vydanie  EPR.  Pot rebný je  však  
zaručený e lek t ronický podpis .  Elekt ronické  podanie  však  n i jakým 
spôsobom nepomáha v  e lek t ronickom spra covaní  EPR vzhľadom na 
absenciu  akéhokoľvek e lek t ronického spracovania  v  Českej  republ ike .  
V Posudku EP je  navyše  navrhované,  aby sa  zváž i lo  v  rámci  rev íz ie 
Nar iadenia  pr idať  indikat ívne  termíny pre  zavedenie  technológie  pre  
elekt ronické  spracovanie  EPR pr iamo v Nar iadení  podobne ako  v  Smernic i  
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 Pre podrobnosti viď webovú stránku Ediktsdatei der österreichischen Justiz [citované 27. 5. 2017], dostupné z 
http://www.edikte.justiz.gv.at/edikte/km/kmhlp05.nsf/all/erv. 
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Európskeho par lamentu  a  Rady 2014/55/EÚ zo  dňa 16.  4 .  2014 o 
e lek t ronickej  fak turáci i  vo  vere jnom obs tarávaní .
127
 
Záverom je  možné dodať ,  že  podľa  údajov  v  Správe Komis ie  jasne 
v idno,  že  v  členských š tá toch  v  k torých  funguje  konanie  o  EPR veľmi 
efekt ívne ,  za  použ i t ia  au tomatického spracovania  a  cent ra l izovan ých  
súdov je  využ i t ie  EPR veľmi významné.  
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VI. Platobný rozkaz v českom práve  
VI.1 História, úprava 
Platobný rozkaz  má svoje  pevné mies to  v  občianskom súdnom 
por iadku.  Už od  svojho  vzniku OSŘ upravovalo  tento  inš t i tú t .  Časom bola  
právna úprava doplnená a j  o  e lek t ro nický p la tobný rozkaz  ako  špeciá lny 
druh formulárom inic iovaného  konania  o  vydaní  p la tobného rozkazu .  
Platnú  právnu úpravu nájdeme v  us tanoveniach  §§  172 až  175 OSŘ. 
Paragraf y 172 až  174 OSŘ upravujú  samotný p la tobný rozkaz .  V 
nas ledujúcom §  174a OSŘ nájde me úpravu e lek t ronického p la tobného 
rozkazu .  Ustanovenie  §  174b OSŘ v krá tkos t i  obsahuje  implementačnú 
úpravu EPR (k  tomu bl ižš ie  ďale j  v  kapi tole  VIII .1 ) .  Posledn ým 
paragrafom je  §  175 OSŘ,  ktorý upravuje  zmenkový (šekový)  p la tobn ý 
rozkaz .  
His tór ia  pla tobného rozkazu  s iaha  na  území  Českej  republ iky do  roku 
1873,  keď ešte  v dobách  Rakúsko -  Uhorska dňa 1.  10 .  1873 nadobudol  
účinnosť  zákon o  konaní  upomínacom č .  67/1873 R.z .  zo  dňa 27 .  4 .  1873.  
Základné paramet re  konania  bol i  veľmi  podobné súčasnej  úprave,  
vyžadovala  sa  napr .  znalosť  pobytu  ža lovaného a  vyžadova l o sa  doručenie  
do  v lastných  rúk  žalovaného ,  l ehota  na  odpor  bola  14 -dňová,  odporom 
rozkaz  k  p la ten iu  s t ráca  moci .  Výška  pohľadávky bez  pr í s lušenstva  bola 
obmedzená na  200 z la tých ,  pr ičom rozkaz  k  pla ten iu  bol  vykonateľných 
do  š ies t ich  mes iacov od  doručenia  rozkazu .  Recepčnou normou ten to 
zákon pla t i l  a j  v  novovzniknute j  Českos lovenskej  republ ike .  
Tento  zákon bo l  nahradený s  účinnosťou ku  dňu 1 .  1 .  1951 zákonom 
č .  142/1950 Sb.  o  konaní  vo  veciach  občianskoprávnych (občiansky súdny 
por iadok)  zo  dňa 25 .  10 .  1950.  Právna úprava rozkazného konania  bola  
podobná jeho  predchodcovi ,  l imit  pre  pohľadávku č in i l  20.000 Kčs ,  l ehota 
na  podanie  odporu  bola  15  dní .  Tento  zákon bol  od  1 .  4 .  1964 nahradený 
OSŘ.  Až kým sa  OSŘ dos tal  do  súčasnej  podoby bo l  a j  v  oblas t i  
p la tobného rozkazu  n iekoľkokrát  novel izovaný.  Počia točný l imi t  
pohľadávky vo  výške 1 .000 Kčs  bol  pos tupne zvýšen ý n a  5 .000 Kčs  a 
neskôr  z rušený  úp lne .  Opäť  konanie  n ie  je  d iamet rá lne  odl i šné .  Právnu 
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úpravu dopln i l  v  nedávnej  dobe od  1 .  7 .  2008 e lek t ronický p la tobný 
rozkaz  (k  nemu viac n ižš ie) .  
VI.2 Použitie, pojem, povaha 
Český platobný rozkaz  (ďale j  t i ež  ČPR,  §§  172 až  174 OSŘ)  j e  
inš t i tú tom českého práva,  k torý s lúži  na  súdne vymáhanie  peňažných  
pohľadávok z jednodušeným súdnym konaním bez  vypočut ia  žalovaného.  
Žalovaný má voči  p la tobnému rozkazu možnosť  podať  do 15  dní  od  jeho  
doručenia  odpor ,  k torý p la tobný rozkaz  z ruš í  a lebo  zapla t i ť  d lžnú  sumu 
spolu  s  t rovami  konania  v  rovnakej  lehote .  Nepodaním odporu  vydan ý 
p la tobn ý rozkaz  nadobúda s i lu  prá vopla tného  a  vykonateľného súdneho 
rozhodnut ia .  
ČPR nie  je  možné použ iť  na  pr ípady keď  n ie  je  známy pobyt  
žalovaného a  v  pr ípadoch keď sa  má doručiť  do  cud z iny (§  172 ods .  2  
OSŘ) .  OSŘ ďale j  neumožňuje  vydať  p latobný rozkaz  iba  na časť  
ža lovaného nároku.  Zauj ímavou sa  jav í  možnosť  zažalovať eš te  nespla tnú 
pohľadávku,  keď podľa  §  154 ods .  1  OSŘ postačuje ,  keď bude pohľadávka 
sp la tná  v  čase  vydania  ČPR.  
Súdny popla tok  za  vydanie  ČPR je  rovnaký ako za  bežné súdne 
konanie ,  t . j .  do  ža lovanej  č ias tky 20 .000 Kč 1 .000 Kč,  pre  č ias tku  
20.000 Kč až  40.000.000 Kč 5  % a pr i  ža lovanej  č ias tke  nad  40  mi l .  Kč 
2 mil .  Kč p lus  1  % z  č iastky nad  40  mil .  Kč do  250 mi l .  Kč (č ias tka  nad  
250 mil .  Kč sa  už  nezohľadňuje  pre  výpočet  súdneho popla tku) .  
U elektronického p latobného rozkazu  (ďalej  t i ež  ČEPR,  §  174a 
OSŘ) sa  jedná o  špeciá lny druh  ČPR.  Na rozdie l  od ČPR je  ČEPR 
obmedzený maximálnou výškou pohľadávky,  a  to  č ias tkou 1 .000.000 Kč.  
Ďale j  špeci f ikum tohto  inš t i tútu  je ,  že  návrh  na  jeho vydanie  musí  byť  
podaný žalobcom na e lek t ronickom formulár i  v  s tanovenej  forme a  
podpísanom kval i f ikovaným elekt ronickým podpisom.  Nespornou výh odou  
ČEPR sú  n ižš ie  súdne popla tky.  Pr i  zavedení  tohto  inšt i tú tu  bol i  súdne 
popla tky iba  2  % žalovanej  č ias tky  (najmenej  300  Kč) ,  v  súčasnej  dobe 
bol i  s íce  zvýšené,  sú  400 Kč pr i  ža lovanej  č ias tke  do  10 .000 Kč,  800  Kč 
pr i  ža lovanej  č ias tke  10 .000 až  20 .000  Kč a  4  % pr i  ža lovanej  č ias tke  nad  
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20.000 Kč.  Sú  s tá le však  n ižš ie  ako  popla tky za  š tandardné súdne konanie  
resp .  vydanie  ČPR (v iď  vyšš ie  pre  podrobnos t i ) .  
Zmenkový (šekový)  p latobný rozkaz  (§  175 OSŘ) je  p la tobným 
rozkazom v  pr ípade pohľadávky v yplývajúc ej  zo  zmenky a lebo  šeku.  K  
návrhu  je  pot rebné dolož iť  or iginál  zmenky a lebo  šeku,  pr ípadné ďalš ie  
dokumenty nutné  k  upla tneniu  práva .  Pokiaľ  súd  nemá pochybnos t i  o  ich 
pravos t i  vydá p la tobný rozkaz  v k torom uloží  ža lovanému zapla t i ť  
požadovanú č iastku a  ná klady konania  do  15  dní  od  jeho  doručenia  a lebo  
v  te j  i s te j  l ehote  podal  námietky voči  tomuto p la tobnému rozkazu .  Lehota  
na  zapla tenie  a  podanie  námietok bolo  predĺžená novelou  OSŘ s  
účinnosťou od 1.  1 .  2013  z  3  na  8 dní  (zákon č .  404/2012 Sb. )  a  s  
účinnosťou od  1 .  5 .  20 13 (zákon č .  45/2013 Sb. )  na  15 dní  vzhľadom na 
kr i t iku ex t rémne krá tkej  l ehoty podporenej  a j  ná lezom Ústavného súdu 
ČR.  Na rozdie l  od  bežného p la tobného rozkazu  je  možné zmenkový 
(šekový)  p la tobný rozkaz  doručiť  a j  do  cudz iny.  Náhradné doru čenie  je  
vylúčené.  Námietky na  rozdie l  bežného odporu  pro t i  pla tobnom rozkaze 
nemajú  za  nás ledok z rušenie  zmenkového (šekového)  p la tobného rozkazu ,  
podľa  §  175 ods .  4  OSŘ súd nar iad i  pojednávanie  o  námietkach .  Na 
neskôr  vznesené námietky sa  už  nepr ih l iada .  Výs ledkom tohto  
pojednávania  je  rozsudok,  k torý buď zmenkový (šekový)  p la tobný rozkaz  
z ruš í  (prípadne č ias točne)  a lebo  ho  ponechá v  p la tnost i .  Podobne ako 
bežný p la tobný rozkaz ,  zmenkový (šekový)  p la tobný rozkaz  na dobúda 
právnej  moci  v  pr ípade nepodanie n ámietok ,  i ch  s t iahnut iu  a lebo  
ponechaním rozkazu  v  p la tnos t i  po  prerokovaní  námietok .   
Vzhľadom na účel  te j to  práce  v  ďalš ích  podkapi to lách  te j to  kapi to ly 
sa  budeme zaoberať  iba  českým bežným a  e lek t ronickým pla tobným 
rozkazom (vzhľadom na mimozmluvnú povahu záväzku a 
neapl ikovateľnosť  EPR na tú to oblasť ) .  
VI.3 Vecná a osobná aplikácia, príslušnosť 
ČPR môže nájsť  svoje  upla tnenie  na akúkoľvek žalobu v  k tore j  
ža lobca  požaduje  od  ža lovaného zaplaten ie  peňažnej  č ias tky.  Z  hľadiska  
osobnej  apl ikácie  sa  upla tní  v  konaní  v  k torom majú  procesné s t ran y 
procesnú spôsobi losť .  Ďale j  sa  vyžaduje ,  aby bol  známy pobyt  ža lovaného 
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a  doručovanie  p la tobného rozkazu  žalovanému v  rámci  Českej  republ iky.  
Použ i t ie  ČPR je  tak veľmi  š i rok é  a  upla tn í  sa  n ie l en  na  zmluvné záväzky,  
ale  a j  na  del ik tné ,  z  oblas t i  rodinného práva,  dedičského práva,  
inso lvenčného práva a  podobne.  
Podľa §  9 ods .  1  OSŘ je  vecne pr ís lušným súdom pre  konanie  o  ČPR 
spravid la  okresný súd .  V n iektorých  výnimočných pr ípadoch je  daná 
pr í s lušnosť  kra j ského súdu (§ 9  ods.  2  OSŘ).  
Mies tne  prí s lušným súdom je  predovšetkým všeobecný súd  
žalovaného (§  85 ods .  1  OSŘ).  Ďalš ie  a l ternat ívne  mies tne  pr í s lušné  súdy 
určuje  §  87  OSŘ.  Nie  je  vylúčené v  n iek torých  konaniach  o  ČPR,  že  sa  
upla tn í  výlučná mies tna  pr í s lušnosť  súdu podľa  § 88  OSŘ.  
VI.4 Konanie 
VI.4 .a)  Obsahové nároky na návrh ,  prieskum,  vydanie  
ČPR nevyžaduje  na  svoje  vydanie  výs lovnú ž iadosť  ža lobcu  (§  172 
ods .  1  OSŘ).  J e  p lne  na  úvahe súdu,  č i  ČPR vydá a lebo  n ie .  V pr ípade  
ČEPR sa  už  na  jeho  vydanie  v yžaduj e  vys lovená ž iadosť  ža lobcu  
pros t redníc tvom predpísaného formulára  (§  174a OSŘ).  
Vzhľadom na vyšš ie  uvedené ,  musí  návrh  splňovať základné 
nálež i tos t i  návrhu na  začat ie  konania ,  z  podani a  musí  byť  z javné,  k torému 
súdu je  určené,  kto  ho  čin í ,  k torej  veci  sa  t ýka ,  čo  s leduje ,  mus í  byť  
podpísané a  datované so  špeci f ikami  pre  e lek t ronické  podanie  (§  42  ods .  4  
OSŘ).  Ďalej  mus í  obsahovať ident i f ikačné údaje  účas tn íkov,  opísanie 
rozhodujúcich  skutočnos t í ,  označenie  dôkazov a  c ieľ  návrhu  (§  79  ods .  1  
OSŘ).  Podanie  sa podáva v  počte  rovnopisov  odpovedajúcemu počtu 
účas tn íkov p lus  jeden  rovnopis  pre  súd.  
OSŘ u ČEPR vyžaduje  navyše  a j  výs lovné uvedenie  dátum u 
narodenia ,  ak  je  žalovaným f yz ická  osoba,  u  fyz ickej  osoby podnikateľa  a  
právnickej  osoby a j  i ch  ident i f ikačné č í s lo .  
Paragraf  79  ods .  2  OSŘ s tanovuje  povinnosť  ža lobcu  pr ipoj iť  k  
ža lobe písomné dôkazy,  k torých  sa  domáha.  
České právo nevyžaduje  povinné zastúpenie  an i  ža lovaného a  an i  
ža lobcu  advokátom.  
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V právnej  prax i  sa  pre to  návrh  na  vydanie  p la tobného rozkazu  vôbec 
neodl i šuje  od  bežnej  ža loby,  čo  uľahčuje  pr ípadné nás ledné bežné súdne 
konanie  po  podaní  odporu .  Bežnou súčasťou návrhu  býva spravid la  a j  
predžalobná výzva podľa  §  142a OSŘ,  ktorá  je  vyžadovaná,  aby bolo  
možné žalobcovi  v  pr ípade úspechu v  konaní  pr izna ť  náhradu nákladov 
konania .  
Súd po  obdržaní  návrhu  skúma,  č i  sú  sp lnené podmienky konania .  V 
rámci  pr ieskumu návrhu  na  vydanie  p la tobného rozkazu  skúma,  č i  
up la tnené právo v ža lobe vyplýva  zo  skutočnost í  uvedených žalobcom 
(§  172 ods.  1  OSŘ).  
V pr ípade úspešnost i  p r ieskumu súd  posudzuje ,  č i  v  danej  veci  vydá  
p la tobný rozkaz .  Pokiaľ  p la tobný rozkaz  nevydá,  mus í  nar iad iť  konanie  vo 
veci .  Pokiaľ  súd  pla tobný rozkaz  vydá,  má súd  možnosť podľa  §  114b 
OSŘ žalovaného spolu  s  p la tobným rozkazom uznesením uložiť ,  aby sa  k  
pla tobnému rozkazu p ísomne vyjadr i l ,  a  aby v  pr ípade,  že  nárok  upla tnený 
v p la tobnom rozkaze  z  ce le j  čas t i  neuzná,  v  svojom vyjadrení  popísa l  
rozhodujúce  skutočnos t i  na  k torých  s tav ia  svoju  obranu a  k  vyjadreniu  
pr ipoj i l  l i s t inné dôkazy,  k torých  sa  dovoláva,  pr ípadne označi l  dôkazy k  
preukázaniu svoj ich  tvrdení .  Toto  právo súd v  praxi  čas to  používa .  V 
pr ípade podania  odporu  a  nepodania  požadovaného vyjadrenia  sa  o tvára  
súdu vec  ukončiť  vo  veci  samej  rozsudkom pre uznanie  (§  153a ods .  3  
OSŘ).   
P r ieskum a  vydanie  ČEPR sa  od ČPR ni jako  nel í š i .  Rozdie ly sú  len  
adminis t ra t ívne  -  t echnického charakteru .  
VI.4 .b)  Doručovanie  
Platobný rozkaz  sa  doručuje  ako  žalobcovi ,  t ak  ža lovanému.  V  
pr ípade ža lovaného OSŘ vyžaduje  doručenie  do  v las tných  rúk  žalovaného,  
náhradné doručenie  je  vylúčené (§  173 ods .  1  v  spojení  s  §  49  OSŘ).  Na  
z rušenie  pla tobného rozkazu  pos tačuje ,  ak  n ie  je  doručený čo  by len  
jednému zo  žalovaných (§  173 ods .  2  OSŘ).  
VI.4 .c)  Odpor  
Ako už  uvedené vyšš ie ,  ža lovaný má od  doručenia  p la tobného rozkazu 
15 dní  na  podanie  odporu  (§  172 ods .  1  OSŘ).  Lehota  začína  bežať  deň  
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nas ledujúci  po  doručení  p la tobného rozkazu  (§  57  ods .  1  OSŘ).  Podobne 
ako  pr i  iných  lehotách ,  ak  koniec  lehoty pr ipadá na  sobotu ,  nedeľu  a lebo  
sv ia tok  končí  l ehota  nas ledujúci  pracovný deň  (§  57  ods .  2  OSŘ).  Lehota  
je  procesnej  povahy a  pos tač í ,  pokiaľ  je  pos ledným dňom lehoty učinen ý 
úkon a  podaný poš tou  k  preprave (§  57 ods .  3  OSŘ).  
Na samotný odpor  sa  upla tnia  bežné pož iadavky ako na  každé 
procesné podanie ,  t . j .  ná lež i tos t i  podľa  §  42  ods .  4  v  spo j en í  s  §  79 ods .  1  
OSŘ,  predovšetkým t iež  musí  byť  ident i f ikovaný p la tobný rozkaz  voči  
k torému odpor  smeruje .  Samotný odpor  nevyžaduje  ž iadne odôvodnenie ,  z  
podania  musí  byť  jasné ,  že  účelom podania  je  podať  odpor  voči  
pla tobnému rozkazu.  
Vzhľadom na poučenia  a  pr ípadne výzv y v  samotnom pla tobnom 
rozkaze  a lebo  doručené spolu  s  p la tobným rozkazom žalovaný spravid la  v  
lehote  30  dní  od  doručeni a  pla tobného rozkazu  musí  podať  p í somné 
vyjadrenie  k  ža lovanému nároku.  
OSŘ v pr ípade,  ak ža lovaný nárok  nespochybňuje ,  no  namieta  len 
výšku nákladov konania ,  dáva možnosť  podať  odvolanie  len  voči  
nákladom konania ,  č iže  nie  formou odporu  voči  ce lému p la tobnému 
rozkazu .  
VI.4 .d)  Konanie  po  podaní  odporu  
V súlade  s  §  174 ods .  2  OSŘ sa  v  pr ípade podania  odporu ,  i  l en 
j edným zo  žalovaných  ruš í  p la tobný rozkaz  v  p lnom rozsahu a  súd  bez  
ďalš ieho nar iad i  pojednávanie .  Toto  sa deje  bez  návrhu procesných s t rán .  
Žalobca  nemá možnosť  au tomat ické  pokračovanie  konania  ovplyvniť  mimo 
možnos t i  vz iať  späť ža lobu.  
VI.4 .e)  Výkon 
Výkon právopla tného a  vykona t eľného ČPR a  ČEPR prebieha  v  ČR 
bez  väčš ích  prekážok.  Žalobca  s i  po  uplynut í  pr imeranej  l ehoty po  
skončení  možnos t i  podani a  odporu  musí  zabezpečiť  doložku právnej  moci  
na  p la tobný rozkaz  ako  u  každého iného rozsudku vo veci  samej .  V 
pr ípade ČEPR je  možné z í skať  doložku právoplatnos t i  e lek t ronicky  na  
diaľku (ht tps : / / in fodokument . just ice .cz / index .html ) .  Ďalš í  výkon už  
prebieha  bežne.  
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V pr ípade výkon u pla tobného rozkazu sa  už  postupuje  v  sú lade  s  
právom EÚ a  medzinárodným právom súkromným.  V rámci  EÚ výkonu 
p la tobného rozkazu pomáha nar iadenie  Európskeho par lamentu  a  Rady 
(ES)  č .  805/2004 zo  dňa 21.  4 .  2004,  k torým sa  vytvára  európsky 
exekučný t i tu l  pre  nesporné  nároky a  Nar iadenie  Brusel  I  b i s .  
VI.4 .f )  Automatické spracovanie  
Automatické  spracovanie  sa  v súčasnej  dob e v  Českej  republ ike 
nepoužíva .  Pri  spracovaní  ČEPR dochádza k  použi t iu  e lek t ronických  
technológi í  vo  väčšom rozsahu (návrh  dochádza na  súd v  e lek t ronickej  
forme) ,  no  samotné spracovanie  návrhu  n ie  je  au tomatické ,  č i  
automat izované.  Výhodou ČEPR je možnosť  z is ten ia s tavu  konania 
elekt ronicky na  d iaľku  bez  pot reby kontaktovať  súd  ( v iď  
h t tps: / / in fodokument . just ice .cz / index .h tml ) .  
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VII. Platobný rozkaz v nemeckom práve 
VII.1 História, úprava 
Platobný rozkaz  má nezas tupi teľné  mies to  v  nemeckom civ i lnom 
procesnom práve.  Platnú  právnu úpravu nájdeme v  §§  688 až  703d  
nemeckého občianskeho súdneho por iadku,  Zivi lprozessordnung  (ďale j  l en 
ZPO).  
Paragraf  688 ZPO upravuje  pr ípustnosť  konania ,  nasledujúci  §  689 
ZPO pr í s lušnosť  pre  vydanie  a  pre  au tomat ické  spracovanie .  Nároky na  
návrh  na  v ydanie  p la tobného rozkazu nájdeme  v  §  690  ZPO,  k tor ý je  
nas ledovaný úpravou odmietnut ia  návrhu  v  § 691 ZPO.  Paragraf  692  ZPO 
upravuje  obsahové nároky na  p la tobný rozkaz .  Úpravu doručenia  
p la tobného rozkazu v  §  693 ZPO,  dopĺňa  úprava v  §  694 ZPO a  oznámení  
o  odpore  v §  695 ZPO.  V nas ledujúcom §  696 ZPO nájdeme úpravu 
konania  po  podaní  odporu .  Úpravu konkret izu je  §  697 ZPO,  k torý 
upravuje  začat ie  sporného konania .  Paragraf  699  ZPO upravuje  
vykonávac í  rozkaz  (Vol l s t reckungsbescheid ) ,  §  700 ZPO námie tky voči  
nemu a  §  701 ZPO pr ípady zániku účinkov vykonávacieho  rozkazu .  
Špeci f iká  konania  pre  dokumentový,  zmenkový a  šekový p la tobný rozkaz  
upravuje  §  703a ZPO.  Ďalš ie  novo doplnené paragra fy upravujú  špeciá lnu  
úpravu pre  au tomat ické  spracovanie  a  s  t ým s úvis iace  formuláre  (§§  703b  
a  703c ZPO).  Pos ledné us tanovenie upravujúce  p la tobný rozkaz  v 
nemeckom práve ,  §  703d ZPO,  upravuje  špeci f iká  konania  pre  ža lovaných,  
k torý nemajú  v  Nemecku všeobecný súd .  
Za  predchodcu p la tobného rozkazu  sa  v  Nemecku pokladá ma ndátny 
proces  r ímsko-kanonického práva a  pruské konanie o  pohľadávkach s  
nízkou hodnotou  sporu  nas ledované konaním o  t i tule  v  Hanoverskom 
kráľovs tve .  Prvé  návrhy p la tobného kona nia  pre  ce lé  Nemecko sa  objavujú  
v návrhoch z  roku 1866 ako jednos tupňové a  v  r oku 1870 ako 
dvojs tupňové.  V rámci  ZPO už  od  počia tku  (v tedy eš te  označované s taro -
nemecky ako CPO) ,  t eda  odo dňa  1 .  10 .  1879,  zákon obsahoval  úpravu 
pla tobného rozkazu (s iedma kniha ,  §§  628 až  643 ZPO v  pôvodnom 
znení ) .  Pôvodný návrh  minis ters tva  spravodl ivost i  z  roku 1871 počí ta l  s  
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j ednos tupňovým konaním, no  schválené  znenie  už  obsahovalo 
dvojs tupňové konanie .  Toto  konanie  až  do  dnešnej  podoby zaznamenalo  
radu  zmien ,  k toré  na  i s tý čas  dokonca zaviedl i  ob l igatórne  konanie  o  
pla tobnom rozkaze  (nar iadenie  Spolkovej  rady k  odľahčeniu  súdov zo  dňa 
9.  9 .  1915) .  Až do roku 1982 sa  p la tobný rozkaz  označoval  ako 
„Zahlungsbefehl“  (p la tobný rozkaz) ,  k torý bol  nahradený súčasným 
„Mahnbescheid“  (upomínací  rozkaz) .
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VII.2 Použitie, pojem, povaha 
Nemecký p la tobný rozkaz  (ďale j  t i ež  NPR)  j e  inšt i tú tom nemeckého 
práva,  k torý s lúž i  na  súdne vymáhanie  peňažných pohľadávok 
z jednodušeným súdnym konaním bez  vypočut ia  ža lovaného.  Žalovaný má  
voči  p la tobnému rozkazu  možnosť  podať  odpor ,  k torý p la tobný rozkaz  
z ruš í  a lebo  zapla t i ť  d lžnú  sumu spolu  s  t rovami konania  v  lehote  dvoch 
týždňov.  V pr ípade nepodania  odporu môže byť  na  základe  p la tobného 
rozkazu  vydan ý v ykonávací  rozkaz ,  k torý má rovnaké účinky ako  za  
predbežne vykonateľný prehlásen ý rozsudok z  omeškania .  
NPR nie  je  možné po už iť  na  pr ípady spot rebi teľských  úverových  
zmlúv podľa  §§  491 až  508 nemeckého občianskeho zákonníka  pokiaľ  ich 
uvedená efekt ívna  úroková sadzba prevyšuje  základnú sadzbu podľa  § 247 
nemeckého občianskeho zákonníka  o  v iac  ako  12  percentuálnych bodov 
(§  688  ods .  2  bod 1  ZPO).  Ďale j  zákon neumožňuje  použi t ie  NPR ,  ak  je  
upla tnenie  nároku voči  d lžníkovi  podmienené eš te  neposkytnutým 
prot ip lnením ver i teľa  (§  688  ods .  2  bod 2  ZPO).  V nepos lednej  rade  sa  
NPR neupla tn í ,  ak by mal  byť  p la tobný rozkaz  doručovaný vere jnou  
vyhláškou (§  688  ods .  2  bod 3  ZPO).   
Zákon ďale j  výs lovne s tanovuje ,  že  použ i t ie  NPR v  pr ípade 
doručovania  p la tobného rozkazu  do zahranič ia  je  pr ípustné ,  l en  ak  to  
pr ipúšťa  uznávací  a  vykonávací  prevádzací  zákon ( Anerkennungs -  und 
Vol l s t reckungsaus füh rungsgesetz  -  AVAG ) ,  k torý regulu je  vzťah  
predovšetkým v  rámci  EÚ a  v  súvis los t i  so  zmluvami  v  oblas t i  
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medz inárodného práva súkromného,  k torými  je  Nemecko v iazané (§  688 
ods .  3  ZPO).  
Súdny popla tok  za  vydanie  NPR  je  vo výške  polovičného popla tku ,  
n ie  však  menej  než  EUR 32.  Súdny pop la tok  za  bežné súdne konanie  j e  vo  
výške t ro jnásobku popla tku .  Výška súdneho poplatku  za  vydanie  NPR je 
tak  šesťnásobne n ižš ia .  Výška súdneho popla tku  je  ods tupňovaná podľa  
výšk y žalovanej  pohľadávky bez  pr í s lušens tva  (§  34  v  spo jen í  s  pr í lohou 1 
časť  č .  1100  a  1210  zákona o  súdnych  popla tkoch  -  
Gerichtsgebührengesetz ,  GKG ) .  
Pre  z jednotenie  terminológie ,  a j  v  pr ípade Nemecka použi jeme termín 
p la tobný rozkaz  a  konanie  o  p la tobnom rozkaze ,  a j  keď správny preklad  
pojmu Mahnbescheid  by mal  byť  upomínací  rozkaz  a  v  prípade 
Mahnver fahren  upomínacie  konanie .  
VII.3 Vecná a osobná aplikácia, príslušnosť 
NPR môže nájsť  svoje  upla tnenie  na  akúkoľvek žalobu v  k tore j  
ža lobca  požaduje  od  ža lovaného zapla ten ie  peňažnej  čias tky a  výs lovne 
pož iada  o  vydanie  p la tobného rozkazu.  Z hľadiska  osobnej  ap l ikácie  sa 
upla tn í  v  konaní  v  k torom majú  procesné s t rany procesnú spôsobi losť .  
Výnimky z  ap l ikácie  NPR popísané v predchádzajúcej  podkapi tole  jeho 
apl ikáciu  pr í l i š  ne l imi tujú .  J eho  upla tnenie  je  veľmi š i roké,  a  to  n ie len  v 
zmluvnej  oblas t i ,  a le  a j  v  oblas t i  de l ik tného,  rodinného,  dedičského 
práva.  
Vecne pr í s lušným súdom pre  konanie  o  NPR je  okresný súd 
(Amtsger ich t ,  §  689  ods .  1  ZPO).  Mies tne  pr í s lušným súdom je  výlučne  
všeobecný súd  žalobcu  (ak  n ie  je  určená iná  výlučná  pr í s lušnosť  napr .  v  
pr ípade sporov  z  pracovného pomeru  a lebo  v las tníc tva  bytov ) ,  v  pr ípade ,  
ak  žalobca  nemá v Nemecku svoj  všeobecnú súd ,  j e  mies tne  pr í s lušn ý 
Okresný súd  Wedding v  Ber l íne  (§  689 ods .  2  ZPO).  
ZPO v  §  689 ods .  3  umožňuje  výs lovn e ,  aby bolo  pre  v iacero  okresov 
s tanovený iba  jeden  mies tne  pr í s lušný súd  pre  všetky konania  o  NPR 
alebo  len  pre  konanie  spracovávané automat icky za  účelom zvýšenia  
efekt iv i ty konania .  V prax i  vzhľadom na automat ické  spracovanie  
pla tobných rozkazov i š l i  spolkové kra j iny Nemecka eš te  ďale j  a  vytvor i l i  
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cent rá lne  súdy pre  p la tobné rozkazy p re  ce lú  spolkovú kra j inu .  V 
niektorých  pr ípadoch a j  pre  v iaceré  spolkové kra j iny spolu .  V súčasnej  
dobe tak  na  16  spolkových kra j ín  Nemecka pr ipadá 12  cent rá lnych  súdov  




VII .4 .a)  Obsahové nároky na návrh ,  prieskum,  vydanie  vrátane 
vykonávacieho rozkazu  
NPR vyžaduje  na  svoje  vydanie  v ýs lovnú ž iadosť  ža lobcu  (§  688 
ods .  1  ZPO).  V tomto  konaní  sa  v  ex tenz ívnej  miere  používajú  formuláre .  
Spolkové minis ters tvo  spravodl ivos t i  a  ochrany spot rebi teľa  využ i lo  svoje 
zákonné oprávnenie podľa  §  703c ods.  1  veta  2  ZPO a  vydalo  formuláre  
pre  NPR,  a  to  už  v  roku 1978.
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Okrem povinnos t i  použ iť  formuláre ,  pre  urč i té  skupiny 
navrhovateľov,  zákon s tanovuje  povinnosť  použ iť  f ormulár ,  k torý je  v  
s t ro jovo č i ta teľnom formáte  a  umožňuje  tak  bezproblémové automat ické 
spracovanie  počí tačom.  Táto  povinnosť p la t í  v  pr ípade,  ak  je  NPR podaný 
advokátom alebo  tzv .  regis t rovanými  inkasnými  poskytova teľmi  s luž ieb  (§ 
690 ods .  3  veta  2  ZPO).  
Samotné formuláre obsahujú  formulár  pre  návrh  na  v ydanie  NPR, 
návrh  na  v ydanie  vykonávacieho  rozkazu ,  pre  návrh  na  opätovné  
doručenie  p la tobného rozkazu a  vykonávacieho  rozkazu .  Ďalej  sú 
predpísané a j  formuláre  pre  súdy,  konkrétne  formulár  pre  p la tobný ro zkaz  
a  vykonávací  rozkaz .  K d ispoz íc i i  je  a j  formulár  pre  odpor ,  no  jeho  
použi t ie  n ie  je  predpísané.
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V súčasnos t i  nemecké právo umožňuje  podanie  NPR okrem i )  
klas ického podania na  ručne podpísanom formulár i ,  a j  i i )  vyplnením 
in terakt ívneho formulára  a  podpísaním zaručeným elekt ronickým 
podpisom ,  k torý už  počas  vyplnenia  poskytu je  spätnú  väzbu k  zadaným 
údajom,  ďale j  i i i )  návrhom s  č iarovým kódom,  k torý je  vyplnen ý na  
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počí tač i  a  obsahuje č iarový kód,  k torý umožňuje  súdu za  jeho  použi t ia  
veľmi  rýchle  načí t an ie  zadaných údajov ,  no  vyžaduje  jeho  vyt lačenie  a  
podpis ,  v  iv)  nepos lednej  rade  pre  veľké advokátske  kancelár ie ,  a lebo  
profes ionálnych poskytovateľov  inkasných s lužieb  umožňuje nemecké 
právo a j  za  použi t ia  špeciá lneho sof twaru  a  zaručeného e lek t ronického 
podpisu  a j  pr iame podanie  na  server  súdu a  au tomat ické  doručovanie  
správ  zo  súdu v  jeho  súvis lost i .
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Zákon všeobecne požaduje ,  aby návrh  na  vydanie  NPR obsahoval :  i )  
označenie  procesných s t rán  a  ich  prípadných zás tupcov,  i i )  označenie 
súdu,  i i i )  opis  nároku jednot l ivo  pre  každú z  pohľadávok  v rá tane  
pr ípadného úroku z  omeškania  a nákladov spojených s  upla tnením nároku ,  
v pr ípade spot rebi teľských úverových zmlúv podľa  §§  491 až  508 
nemeckého občianskeho zákonníka  a j  dá tum uzatvorenia  zmluvy a  
pr í s lušného  úroku,  iv)  vyhlásenie ,  že  nárok  n ie  je  závis lý na  pro t ip lnen í  
pr ípadne,  že  pro t ip lnenie  bolo  poskytnuté ,  v)  označenie  súdu,  k torý bude 
pr í s lušný pre  r iadne súdne konanie  a  v i )  v las tnoručný podpis  ža lobcu 
pr ípadne jeho  zákonom pr ípustnú  náhradu -  napr .  zaručený e lek t ronický 
podpis  (§  690 ods .  1  ZPO).  
Formulár  na  vydanie  NPR výs lovne umožňuje  ža lobcovi  uviesť ,  že  v  
pr ípade podania  odporu  ž iada  o  začat ie  bežného súdneho konania .   
K návrhu sa  nepr ik ladajú  ž iadne dôkazy a  an i  sa  nemusia  výs lovne 
uviesť .  Nepr iamo však  dochádza k  opisu  základných dôkazov 
pros t redníc tvom špeci f ikácie  nároku,  napr .  špeci f ikáciou zmluvy,  č í s la  
fak túry a  podobne.  Časť  nároku sa  špeci f ikuje  iba  uvedeným čís la  zo 
zoznamu druhu nárokov.  
Nemecké právo nevyžaduje  povinné zas túpenie  an i  ža l ovaného a  an i  
žalobcu advokátom.  
Spracovanie  a  pr ieskum NPR prebiehajú  p lne  au tomaticky za  použ i t ia  
výpočtovej  t echniky.  Sys tém skúma,  č i  sú  sp lnené podmienky na  v ydanie  
pla tobného rozkazu .  Pokiaľ  zadané údaje  nezodpovedajú  pr ípus tným 
dopredu nas taveným hodnotám,  sof tware  au tomat icky po  pr ípadnom 
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posúdení  vyšš ím súdnym úradníkom zaš le  výzvu na  opravu návrhu
133
,  
p r ípadne pre  dôvody uvedené v  §  691 ods .  1  ZPO návrh  na  vydanie  NPR 
zamietne .  K výzve  na  opravu návrhu  je  pr ipojený formulár ,  k torý sa  
použi je  pre  opravu návrhu .  
Pokiaľ  návrh  na  vydanie  NPR splňuje  všetky zákonom predpísané 
nálež i tos t i  súd  po  pr ieskume vydá p la tobný rozkaz .  
Podľa §  692 ods .  1  ZPO pla tobný rozkaz  obsahuje :  i )  údaje  z  návrhu 
na  vydanie  NPR (§ 690 ods .  1  ZPO),  i i )  in formáciu ,  že  súd  neskúm al  
oprávnenosť  nároku žalobcu,  i i i )  výzvu,  aby žalovaný v  lehote  dvoch 
t ýždňov od  doručenia  p la tobného rozkazu  uhradi l  ža lovanú pohľadávku 
vrá tane  pr í s lušens tva  a  nákladov konania  a lebo  oznámi l  súdu ,  či  a  v  akom 
rozsahu odporuje upla tnený nárok ,  iv)  inform áciu ,  že  na  základe  
p la tobného rozkazu je  možné vydať  vykonávací  rozkaz ,  k torý je  možné 
vykonať ,  pokiaľ  ža lovaný v  s tanovenej  l ehote  nepodá odpor ,  v)  
informáciu ,  že  odpor  je  možné podať na  pr i loženom formulár i ,  k torý je  
dos tupný tak is to  na  akomkoľvek okres nom súde a  v i )  oznámenie ,  na  k torý 
súd  bude vec  pos túpená v  pr ípade podania  odporu  s  informáciou ,  že  súd 
má právo posúdiť  svoju  pr í s lušnosť .  Podľa  §  692 ods .  2  ZPO pla tobný 
rozkaz  nevyžaduje  k  svoje j  p la tnos t i  podpis ,  pos tačuje  pečia tka  súdu 
alebo  e lek t ron ický podpis .  
Špeci f ikom nemeckého práva je ,  že  a j  keď žalovaný pro t i  NPR nepodá 
odpor ,  samotný p la tobný rozkaz  sa  nes táva  exekučným t i tu lom.  Žalobca  
po  not i f ikáci i  o  doručení  p la tobného rozkazu  a  uplynut í  l ehoty na  podanie 
odporu  musí  súd  pož iadať o  vydani e  vykonávacieho  rozkazu  na  základe 
pla tobného rozkazu za  použ i t ia  predpísaného formulára  (§  699 ZPO) .  Vo 
formulár i ,  okrem iného uvedie ,  č i  a  v  akom rozsahu žalovaný sp ln i l  
upla tnený nárok .  Takto  musí  učin iť  do  š ies t ich  mesiacov od  doručenia  
pla tobného rozkazu,  inak  s t ráca  p la tobný rozkaz  právne účinky (§  701 
ZPO).  Obsahovo je  vykonávací  rozkaz  veľmi podobný p la tobnému 
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rozkazu ,  no  navyše  obsahuje  a j  náklady na  v ydanie  vykonávacieho  
rozkazu  a  upravené poučenia .
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VII .4 .b)  Doručovanie  
Platobný rozkaz  sa  doručí  ža lovaném u.  Doručovanie  je  možné poš tou 
a lebo  súdnym úradn íkom (§  168 ZPO).  Doručenie  je  možné t iež  u ložením 
do poš tovej  schránky a lebo  na  poš te .  Doručenie  verejnou vyhláškou je  
vylúčené .  Žalobca  obdrží  po  doručení  p la tobného rozkazu  informáciu  o  
te j to  skutočnost i  (§  693 ods .  2  ZPO) spolu  s  formulárom na vydanie  
vykonávacieho  rozkazu  na  základe  p la tobného rozkazu pro t i  k torému 
nebol  podaný odpor .  
Zákon umožňuje  rovnaké doručenie  a j  pre  vykonávací  rozkaz .  Navyše  
však  zákon pr ipúšťa ,  aby doručenie  zabezpeči l  sám žalob ca  typick y 
pros t redníc tvom súdneho vykonávateľa ,  k torý môže doručenie  spoj iť  so  
začat ím výkonu vykonávacieho  rozkazu (§  699 ods .  4  ZPO).  
VII .4 .c)  Odpor a  námietky  
Nemecké právo umožňuje  ža lovanému namietať  v  rámci  konania  o  
NPR celkom dvakrát ,  j ednak podať odpor  prot i  p la tobnému rozkazu  
(Widerspruch )  a  neskôr  podať  námietky voči  vykonávaciemu rozkazu 
vydanému na  základe  p la tobného rozkazu  (Einspruch ) .  
Ako už  uvedené vyšš ie ,  ža lovaný má od  doručenia  p la tobného rozkazu 
dva t ýždne na  podanie  odporu (§  692 ods .  1  bod 3  ZPO).  Zákon výs lovne  
s tanovuje ,  že  a j  odpor  podaný po  uplynut í  dvoj týždennej  l ehoty na  jeho 
podanie  sa  považuje  za  odpor ,  pokiaľ  eš te  nebol  vydaný v ykonávací  
rozkaz  (§  694 ods .  1  ZPO).  Omeškaný odpor  sa  považuje  za  námietky voči  
vykonávaciemu rozkazu  (§  694 ods.  2  ZPO).  
Odpor  je  možno podať  ako na  k p la tobnému rozkazu pr i loženom 
formulár i ,  t ak  i  voľnou formou.  Odpor  by mal  všeobecne  obsahovať súd 
ktorému je  adresovaný,  procesné s t rany,  ident i f ikáciu  p la tobného rozkazu 
voči  k torému smeruje  a  uvedenie  v  ako m rozsahu ho  popiera  a  podpis  
žalovaného .  J eho  odôvodnenie  nie  je  pot rebné.  
Aj  v  pr ípade ,  ak  žalovaný namieta  len  výšku nákladov konania ,  j e  
pot rebné aby podal  odpor .  
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O podaní  odporu  je  ža lobca  informovaný (§  695 ZPO).  
Námietky  voči  vykonávaciemu rozkazu môže žalovaný podať  podobne 
ako v  pr ípade odporu  v  lehote  dvoch  týždňov od  jeho  doručenia  (§  700 v  
spojení  s  §  338 a nas l .  ZPO) .  P re  námietky n ie  je  zavedený ž iaden  
formulár .  P re  ich nálež i tos t i  môžeme odkázať  na  nálež i tost i  odp oru .  
V pr ípade doručovani a  pla tobného rozkazu  do  č lenských š t á tov  EÚ a 
ďalš ích  vybran ých š tá tov  sa  lehota  na  podanie  odporu  predlžuje  podľa 
§ 32  ods .  3  uznávacieho  a  vykonávacieho  prevádzacieho  zákona 
(Anerkennungs -  und Vol l s t reckungsaus führungsgesetz  -  AVAG )  na  jeden 




VII .4 .d)  Konanie  po  podaní  odporu a  námietok 
V pr ípade podania  odporu  pro t i  p la tobnému rozkazu  n ie  je  
automat icky začaté  bežné sporné  súdne konanie ,  de je  sa  tak  le n na  návrh  
aspoň jednej  zo  s t rán  sporu .  (§  696 ods .  1  ZPO) Spor  sa  pos túpi  na  súd 
uvedený v  návrhu  na  vydanie  p la tobného rozkazu a lebo  na  súd  na  k torom 
sa  zhodnú s t rany sporu .  Ako už  uvedené vyšš ie ,  ža lobca  už  v  návrhu na 
vydanie  NPR môže uviesť ,  že  v  pr íp ade podania  odporu  pro t i  p la tobnému 
rozkazu  ž iada  začat ie  bežného súdneho konania .  Súd ,  na  k torý bola  vec  
pos túpená,  vyzve žalobcu ,  aby v  lehote  dvoch týždňov doruči l  súdu r iadnu 
žalobu (§  697 ods .  1  ZPO).  
V pr ípade podania  námietok ,  súd  automat icky pos túp i  vec  súdu,  súd 
j e  určený podobne ako  v  pr ípade konania  po  podaní  odporu .  Na pos tup  
súdu po  podaní  námietok  sa  vo  veľkej  miere  pr imerane použ i jú  
us tanovenia  o konaní  po  podaní  odporu (§  700 ods .  3  ZPO).  
V pr ípade začat i a bežného sporného súdneho konania súd  vyzve 
ža lobcu ,  aby dopla t i l  rozdie l  v  súdnom popla tku.  
VII .4 .e)  Výkon 
Ako už  uvedené vyšš ie ,  samotný p la tobný rozkaz ,  a j  keď voči  nemu 
nebol  podaný odpor  n ie  je  spôsobi lý byť  vykonateľným t i tu lom. 
Vykonateľný je  až  vykonávací  r ozkaz ,  ktorý sa  vydáva až  na  návrh  
ža lobcu  na  základe  p la tobného rozkazu  voči  k torému nebol  podaný odpor .  
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Aj napr iek  tomu,  že  voči  vykonávac iemu rozkazu  môže žalovaný 
upla tn iť  námietky a  tak  potencionálne  z ruš iť  samotný rozkaz  ako  taký,  už  
vydaný v ykonávac í  rozkaz  pred  uplynut ím lehoty na  podanie  námietok  je  
predbežne vykonateľný ako  za  predbežne vykonateľný prehlásen ý 
rozsudok z  omeškania  (§  700 ods .  1  ZPO).  Súdny v ykonávateľ  tak  môže 
začať  samotný výkon rozhodnut ia .  Výkon vykonávacieho  rozkazu  môže 
pokračovať  až  do  rozhodnut ia  o  námietkach  voči  nemu.  V prax i  sa  pre to 
čas to  s táva ,  že  ža lovaní  spolu  s  námietkami  podávajú  na  pr í s lušný súd  a j  
návrh  na  dočasné zas tavenie  výkonu vykonávacieho  rozkazu  (§  719,  707  v 
spojení  s  §  700 ods.  1  ZPO) .  
Vykonávací  rozkaz  v oči  k torému nebol i  podané námietky má rovnaké 
účinky ako  právopla tný a  v ykonateľný rozsudok vo  veci  samej .  
VII .4 .f )  Automatické spracovanie  
Ako sme mohli  v id ieť  v  predchádzajúcich  čas t iach  te j to  kapi to ly,  
NPR v  prax i  ex tenz ívne použ íva  au tomatické  spracovanie  návrh ov.  
Automaticky sa  spracúvajú  okrem elektronických a j  p í somné návrhy,  k toré  
sú  d igi ta l izované.  Sys tém funguje  v  rámci  konania  veľmi  au tonómne,  l en 
v  o jed inelých  pr ípadoch je  pot rebný zásah  vyšš ieho  súdneho úradníka .  
Konanie  je  t ak is to  plne  formulárové.
136
 
Dô l ež i tú  ú lohu pr i  au tomat ickom spracovávaní  NPR hra la  a j  
špecia l izácia  a  koncent rác ia  z  bežných okresných súdov na  cent rá lne  súd y 
pre  p la tobné rozkazy,  k toré ,  ako  už  bolo  uvedené,  majú  na s taros t i  NPR z  
cele j  spolkovej  kra j iny,  v  n iek torých  pr ípadoch a j  pre  v iaceré  spolkové 
kraj iny.  T ým doš lo  a j  k  zn íženiu  f inančnej  náročnos t i  na implementáciu  
pro jektu  a  doš lo  k  zefekt ívneniu  konania .  
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VIII. Implementácia EPR do právnych poriadkov 
Českej republiky a Nemecka  
VIII.1 Česká republika 
Aj napr iek tomu,  že  Nar iadenie  necháva v eľa  pries toru pre  národnú 
úpravu ,  keď ner ieš i  n iek toré  oblast i  do  deta i lu ,  pr ípadne ponecháva  
národnému zákonodarcovi  manévrovací  pr ies tor ,  český zákonodarca  zvol i l  
ces tu  minimálne j  implementácie  a  v  OSŘ sa  zákonom č .  7 /2009 Sb. ,  
zákonom,  ktorým sa  mení  zá kon č .  99 /1963 Sb. ,  občiansky súdny 
por iadok,  v  znení  neskorš ích  predpisov ,  a  ďalš i e  súvis iace  zákony,  EPR 
objavuje  len  v  §§  114b,  174b a  202 ods.  1  p í sm.  l )  OSŘ.  
Paragraf  114b OSŘ umožňuje  súdu v konaní  o  veci  o  k tore j  bolo 
rozhodnuté ,  okrem iného,  EPR vyzvať  žalovaného,  aby v  s tanovenej  
l ehote ,  ktorá  nesmie  byť  kra t š ia  ako  30 dní ,  k torá  sa  v  pr ípade EPR začína  
počí tať  od  uplynut ia  lehoty na  podanie  odporu ,  podal  p í somné vyjadrenie  
k  ža lobe a  aby opísa l  rozhodujúce  skutočnos t i  na  k torých  s tav ia  svoju  
obranu a  k  tomuto  vyjadreniu  pr ipoj i l  l i s t inné  dôkazy,  k torých  sa  
dovoláva.  V ods.  5  tohto  us tanovenia  spoju je  nepodanie  vyjadrenia  s  
f ikciou ,  že  nárok  upla tnený v  ža lobe ža lovaný uznáva.  O tomto  dôs ledku 
OSŘ vyžaduje  poučenie  ža lovaného.  
Úprava §  174b OSŘ pred s tavuje  h lavnú časť  úpravy EPR v  českom 
práve.  Tu zákon požaduje doručenie  EPR do vlas tných  rúk  žalovaného,  
pr ičom je  náhradné doručenie  vylúčené.  Ďale j  upravuje ,  že  k  pr í s lušným 
súdom pre  pr ieskum EPR je pr í s lušný súd ,  ktorý EPR vyda l .  V pos lednom 
rade  zákon už  len dodáva,  že  uznesenie  súdu,  k torým bolo  vyhovené  
návrhu  na  pr ieskum EPR sa  doručí  vše tkým účas tn íkom konania  o  EPR.  
V us tanovení  202 ods .  1  p í sm.  l )  OSŘ zákon vylučuje  pr ípus tnosť  
odvolania  prot i  uzneseniu ,  k torým bolo  vyhovené návrhu  na  pr ieskum  
EPR.  
V implementáci i  v  Českej  republ ike v  OSŘ nikde nenachádzame 
odpoveď na  o tázku,  čo  sa  deje  so  zvyšnou časťou pohľadávky,  pokiaľ  súd  
vydá EPR len  v  čas t i  návrhu .  Článok 10  ods .  2  veta  druhá Nar iadenia  
výs lovne odkazuje  na  vnút roš tá tne  právo.  Českému sú du tak  os táva  veľk ý 
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pr ies tor  na  interpre tác iu ,  č i  sa  pr ik loní  skôr  k  r iešeniu ,  že  súhlasom podľa 
č lánku 10  ods .  2  veta  prvá  Nar iadenia  súhlasi l  navrhovateľ  s  t ým,  že  
ohľadne zvyšnej  čas t i  pohľadávky akékoľvek konanie  nebude pokračovať ,  




Na druhej  s t rane  Nemecko zvol i lo  omnoho deta i lnejš iu  implementáciu 
EPR.  Úpravu EPR nájdeme v  §§  1087 až  1096 ZPO.  
Paragraf  1087 ZPO s tanovuje ,  že  na  rozdiel  od českej  úpravy,  kde  
pr í s lušným súdom pre  vydanie  EPR je  mie s tne  pr í s lušný okresný súd ,  v  
Nemecku je  jediným mies tne  prí s lušným súdom Okresný súd  Wedding v  
Ber l íne .  Toto  r iešenie  umožňuje  vysokú  špecia l izáciu  súdu.  
V ďalšom us tanovení  -  §  1088 ZPO -  zákon v  jeho  prvom odseku 
špeci f ikuje ,  že  súd  môže urč iť ,  že  samot ný návrh  na  vydanie  EPR a  odpor 
môžu byť  podané len  vo  forme,  k torá  umožňuje  au tomat ické  spracovanie  
počí tačom.  Druhý odsek  tohto us tanovenia  s tanovuje ,  že  Senát  
Spolkového š tá tu  Ber l ín  môže nar iadením urč iť ,  k toré  nepot rebuje  súhlas  
Spolkovej  rady,  moment  od  ktorého bude zavedené automat ické  
spracovanie  EPR.  Toto  poverenie  je  možné nar iadením preniesť  na  Správu 
senátu  pre  oblasť  spravodl ivos t i  Spolkového š tá tu Ber l ín .  Podľa 
dos tupných informáci í  v  súčasnost i  eš te  n ie  je  au tomat ické  spracovanie ,  
na rozdie l  od NPR, zavedené,  j e  však už  možné podať  návrh  na  začat ie  
konania  e lek t ronicky.
138
 
V us tanovení  §  1089 ZPO zákonodarca  s tanovi l ,  že  aj  EPR sa  bude 
rovnako doručovať ako  NPR.  Verejné doručenie  je  podobne ako  u  NPR 
vylúčené.  Zákon ďale j  l en  zdôrazňuje ,  že  v  pr ípade doručovania  do  iného 
č lenského š tátu  EÚ sa  použ i je  nar iadenie  Európskeho par lamentu  a  Rady 
(ES)  č .  1393/2007 zo  dňa 13 .  11 .  2007 o doručovaní  súdnych a  
mimosúdnych p ísomnost í  v  občianskych a  obchodných veciach  v  
č lenských š tá toch  a  o  z rušení  nar iaden ia Rady (ES)  č .  1348/2000 .  
                                                 
137
 K tomu bližšie napr. Králová, M. Nařízení (ES) o evropském platebním rozkazu. Bulletin advokacie, 2007, 
č. 3, s. 71-72. 
138




Ustanovenie  §  1090 ZPO regulu je  konanie  po  podaní  odporu ,  keď 
hovor í ,  že  v  pr ípade podania  odporu  je  navrhovateľ  vyzvaný,  aby označi l  
p r í s lušný súd ,  pr ičom mu je  na  odpoveď s tanovená pr imeraná lehota  a  je  
poučený,  že  zvolený súd  je  oprávnený p reskúmať  svoju pr í s lušnosť .  V 
odseku 2 daného us tanovenia  je  upravené pos túpenie  veci  z  Okresného 
súdu Wedding v  Ber l íne  na  navrhovateľo m označený súd .  Nas ledujúci  
§ 1091 ZPO upravuje ,  že  na  konanie po  podaní  odporu sa  pr imerane 
použi jú  us tanovenia  o  začat í  bežného konania  (§  697 ZPO).  
Paragraf  1092 ZPO upravuje  pr ieskum EPR vo výnimočn ých  
pr ípadoch.  Stanovuje ,  že  o  prieskume podľa  č lánku 20  ods .  1  a  2  
Nariadenia  sa  rozhoduje  uznesením pro t i  k torému nie  je  pr ípus tný opravný 
pros t r iedok.  Navrhovateľ  je  povinný dôveryhodne odôvodniť  svoj  návrh .  
Zrušením EPR končí  a j  konanie  podľa  Nar iadenia .  Konanie  nemá vplyv  na  
uplynut ie  lehoty na  podanie  odporu podľa  č lánku 16 ods .  2  Nar iadenia .  
V nas ledujúcom §  1093 ZPO zákon zdôrazňuje ,  že  EPR vydaný v  
sú lade  s  Nar iadením a  prehlásený za  vykonateľný v  zmysle  Nar iadenia  
nevyžaduje  ž iadnu doložku vykonateľnos t i .  Paragraf  1094 ZPO upravuje ,  
že  pr ípadný preklad  EPR v rámci  výkonu v Nemecku podľa  č lánku 21 
ods .  2 písm.  b)  Nar iadenia  vyžaduje  úradne overený p reklad  do  nemčiny 
oprávnenou osobu z  EÚ.  
V us tanovení  §  1095 ZPO zákon s tanovuje ,  že  v  pr ípade pr ieskumu 
EPR podľa  č lánku 20  Nar iadenia  je  súd  k torý rozhoduje o  prieskume na  
návrh  oprávnený p rebiehajúci  výkon EPR dočasne preruš iť  (pr imerané 
použi t ie  §  707 ZPO).  Námietky v  rámci  výkonu rozhodnut ia  pro t i  
samotnému nároku sú  podľa  §  1095 ods .  2  ZPO možné len pokiaľ  vznik l i  
po  doručení  EPR a pokiaľ  ich  už  n ie  je  možné upla tn iť  podľa  č lánku 16 
Nariadenia  (podanie odporu) .  
V pos lednom vykonávacom us tanovení ,  v  §  1096 ZPO,  zákonodarca 
určuje  pr imerané použ i t ie  pr ís lušných us tanovení  ZPO pre pr ípady č lánku  
22  ods .  1  a  2  a  č lánku 23  Nar iadenia .  
Stručne je  možné zhodnot iť ,  že  nemecký zákonodarca  implementoval  
Nar iadenie  pods ta tne  deta i lnejš ie  a  jasne  s tanovuje ako  sa  bude  
pos tupovať  v  jednot l ivých  pr ípadoch,  k eď  Nar iadenie  necháva úpravu na  
členskom štá te .  Česká právna úprava necháva v iac  pr ies toru  súdu na  
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in terpre tác iu ,  čo  môže byť  na  úkor  p rávnej  i s toty a  jednoty ap l ikácie 
práva.  
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IX.  Porovnanie EPR, ČPR a NPR, prehľad 
zistených zhodných a rozdielnych znakov spolu s 
prihliadnutím k iným európskym inštitútom  
IX.1  Zistené zhodné znaky 
U všetkých p la tobných rozkazov je  možné zhodne tvrd iť ,  že  ich  
použi t ie  j e  fakul ta t ívne ,  ža lobca  n ie  je  povinný ich  použ iť  na  z í skanie 
vykonateľného t i tulu .  Žalobca  je  naďale j  oprávnený podať  k las ickú  žalobu 
na p lnenie .  
Všetky p la tobné rozkazy umožňujú  podanie  e lek t ronickou formou (a j  
keď napr .  u  EPR ho n ie  vždy národné sys témy umožňujú) .  Zhodným 
znakom je ,  že  z í skanie  p la tobného rozkazu  je  rýchle j š i e  ako  podanie  
bežnej  ža loby na  p lnenie .  Vo všetkých nami  skúmaných p la tobných  
rozkazoch je  podanie  odporu  a lebo  iných  námietok  bez  súdny popla tkov 
pre  ža lovaného.  V ž iadnom z  p la tobných rozkazov nie  je  vyžadované 
zas túpenie  advokátom.  
Výška súdneho popla t ku  za  konanie  o  EPR je  v  Českej  republ ike 
rovnaká ako  v  pr ípade bežného súdneho konania  a  konania  o  ČPR (no 
vyšš ia  ako  za  konanie  o  ČEPR).  V Nemecku je  výška súdneho poplatku 
rovnaká ako  za  konanie  o  NPR (a  pr ib l ižne  šesť  násobne n ižš ia  ako  za 
bežné súdne konanie) .  
Vo všetkých konaniach  o  vydaní  p la tobných rozkazov r iadne a  včas  
podaný odpor  má za  nás ledok z rušenie p la tobného rozkazu .  Okrem ČEPR,  
k torý je  obmedzený maximálnou výškou pohľadávky 1  mi l .  Kč,  využ i t ie  
pla tobných rozkazov n ie  je  obmedzené maximál nou výškou pohľadávky.  
Platobné rozkazy sú  vydávané  bez  pojednávania ,  z  veľkej  čas t i  sa  v  
konaní  použ ívajú  formuláre  (v  ČR iba  u ČEPR) ,  čo  celý proces  z rýchľuje ,  
umožňujú  zavedenie  au tomat ického spracovania  a  tak is to použ i t ie  
in terakt ívnych formulárov ,  k to rý eš te  pred  odos laním návrhu  na  vydanie  
p la tobných rozkazov h lásia  chybu pr i  vyplnení  formulára  a  umožňujú ju  
opraviť .  U všetkých p la tobných rozkazov je  ža lovaný ex tenz ívne poučený 
a  inš t i túte ,  svoj ich  právach  a  nás ledkoch jeho  konania  pr ípadne nekonania  
vo veci .  
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Vo všetkých pr ípadoch je  výs ledkom konaní  o  vydaní  p la tobných  
rozkazov vykonateľné  rozhodnut ie .  
Vzťahom EPR a  iných  úni jných  úprav  sme sa  venoval i  v  kapi to le  V.3 
te j to  práce .  Ident i f ikoval i  sme para le ly medz i  EPR a  nar iadením 
Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  č .  805/2004  zo  dňa 21 .  4 .  2004 ,  
ktorým sa  vytvára  európsky exekučný t i tu l  pre  nesporné  nároky ,  keď  
č lánok 21  Nar iadeni a  v  pods ta te  kopí ru je  úpravu z  na r iadenia  o  zavedení  
európskeho exekučného t i tu lu ,  čo  umožňuje ,  aby konanie  o  EPR viedlo  k  
vykonateľnému t i tulu  v  ce le j  EÚ bez  nutnos t i  ďalš ích  konaní ,  ž iados t í ,  či  
osvedčení  podľa  iných  úni jných  právnych predpisov .  Podobne sme 
para le ly ident i f ikoval i  medzi  EPR a  nar iadením Európskeho par lamentu  a 
Rady (ES)  č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007,  k torým sa  us tanovuje  Európske 
konanie  vo veciach  s  n ízkou hodnotou sporu ,  kde  obe európske konania 
zakladajú  al ternat ívu  k  národným inš t i tú tom upla tnenia nároku a  ich  
výs ledkom je  vykonateľný t i tu l  v  ce le j  EÚ.  
IX.2 Zistené rozdielne znaky 
Použ i t ie  EPR je  obmedzené celou  radou výnimiek ,  predovšetkým 
vylúčením mimozmluvných záväzkov ,  zmeniek ,  šekov  a  záväzkov z  
oblas t i  rodinného práva.  ČPR a  NPR je  možné použ iť  na  š i rš iu  pale t u 
nárokov,  vrá tane  del ik tov ,  nárokov z  oblast i  dedičského práva a  
inso lvenčného práva.  ČPR (s  výn imkou zmenkového a  šekového 
p la tobného rozkazu)  n ie  je  možné doručiť  do  cudz iny,  NPR a EPR to to 
umožňujú.  
EPR vyžaduje  na  svoju  ap l ikáciu  cezhraničnosť  sporu .  
ČPR vyžaduje  pr ipojenie  dôkazov,  k torých  sa  ža lobca  domáha k  
návrhu na  vydanie  p la tobného rozkazu ,  NPR a  EPR pr ipojenie  dôkazov 
nepožadujú .  
EPR a  ČPR implementoval i  j ednostupňové konanie ,  NPR použ íva 
dvojs tupňové konanie ,  kde  sa  najprv vydá p la tobný rozkaz  a  na  jeho 
základe  v  prípade nepodania  odporu  neskôr  vykonávací  rozkaz .  
ČPR neumožňuje  au tomatické  vyznačenie  doložky vykona teľnost i  na 
p la tobnom rozkaze ,  ČEPR umožňuje z ískanie  doložky on- l ine ,  konania  o  
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EPR a  NPR umožňujú  z í skanie  vykonateľného rozhodnut i a  au tomaticky v  
rámci  konania .  
Lehoty na  podanie  odporu  sa  rôznia ,  EPR a  NPR pr i  doručovaní  d o 
cudz iny počí ta jú  s  l ehotou  30  dní ,  NPR pr i  národnom doručení  a  ČPR 
s tanovujú  15  dňovú lehotu  na  podanie  odporu .  
EPR umožňuje  č iastočné vydanie  p la tobného rozkaz u,  t eda  n ie  pre  
všetky nárok y uvedené v  návrhu  na  vydanie  EPR,  ČPR a  NPR to to 
neumožňujú .  
V pr ípade EPR nenas leduje  v  pr ípade podania  odporu  automat icky 
bežné súdne konanie ,  ak  to  uvedie  ža lobca  výs lovne v  návrhu ,  u  NPR 
dochádza k začat iu  bežného súdneho k onania  len na  návrh  akejkoľvek 
procesnej  s t rany,  u  ČPR je  inic iované bežné súdne konanie  au tomat icky.  
Konanie  o  EPR umožňuje  spravid la  naj rýchle j š ie  z í skanie  exekučného 
t i tulu  s  p latnosťou takmer  pre  ce lú  EÚ vzhľadom na to ,  že  na  rozdie l  od 
ČPR a  NPR už  ža lovaný nemusí  pos tupovať  nás ledne podľa  Nariadenia 
Brusel  I  b i s  a lebo  nar iadenia  Európskeho par lamentu  a  Rady (ES)  
č .  805/2004 zo  dňa 21 .  4 .  2004,  k torým sa  vytvára  európsk y exekučn ý 
t i tul  pre  nesporné  nároky .  
ČPR je  možné vydať  a j  bez  výs lovného návrhu  ža lobcu ,  EPR a  NPR 
vyžadujú  výs lovný návrh .  EPR a  NPR umožňujú  au tomat ické  spracovanie ,  
ČPR vzhľadom na rozsah  pr ieskumu pred  vydaním ČPR automat ické  
spracovanie  neumožňuje .  
EPR obsahuje  výs lovnú úpravu opravy chýb v  návrhu ,  NPR výs lovnú 
úpravu neobsahuje ,  n o v praxi  opravu umožňuje ,  u  ČPR v pr ípade chýb v  
návrhu  súd  automaticky o tvára  bežné súdne konanie .  
Český súd  nemá výs lovnú povinnosť  vydať  ČPR aj  keď sú  sp lnené 
podmienky na  jeho  vydanie ,  u  EPR a  NPR pr i  sp lnení  podmienok na 
vydanie  n ie  je  možnosť  pla tob ný rozkaz  nevydať .  
EPR a  NPR neumožňujú  iný opravný pros t r iedok pro t i  nákladom 
konania  ako  odpor ,  u  ČPR zákon umožňuje  odvolanie  iba voči  nákladom 
konania .  
EPR neobsahuje  úpravu,  k torá  by umožňovala  ža lobcovi  podať 
opravný pros t r iedok pro t i  nevydan iu  EPR,  ČPR a  NPR opravné 
pros t r iedky pr ipúšťajú .  
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Z hľadiska  rozdie lov ,  k toré  sme  ident i f ikoval i  medzi  EPR a  inými  
úni jnými  úpravami v  kapi to le  V.3  tej to  práce  by sme radi  predovšetkým 
zopakoval i ,  že  Nar iadenie  n i jak  neobmedzuje  výšku nároku ohľadne 
k torého je  možné vydať  EPR.  Na druhej  s t rane  nar iadenie  Európskeho 
par lamentu  a  Rady (ES)  č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007,  k torým sa  
us tanovuje  Európske konanie  vo  veciach  s  n ízk ou hodnotou  sporu  
obmedzovalo do  14.  7 .  2017 maximálnu  hodnotu  sporu na 2 .000 eur ,  od  
14 .  7 .  2017 je  obmedzenie  nastavené na 5 .000 eur .  
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X.  Záver 
Hlavným cieľom t e j to  r igoróznej  práce  bolo  deta i lne  popísať  
Nariadenie ,  k torým sa  zavádza európske konanie  o  p la tobnom rozkaze  a  
porovnať  jeho  h lavné znaky s  porovnateľnými  inš t i tú tmi  v  práve 
európskom,  českom a  nemeckom,  predovšetkým zvýrazniť  ich  para le ly a  
rozdie ly.  
Rigorózna práca  po  úvode nasledovala  kapi tolou ,  k torá vymedz i la  
základné pojmy dô lež i té  pre  tú t o prácu ,  ako  EMPS,  uni f ikácia  EMPS, 
európsky p la tobný rozkaz  a  národné p la tobné rozkazy.  V nas ledujúcej  
kapi to le  sme odôvodni l i  uni f ikáciu  EMPS, krá tko  preds tav i l i  j ednot l ivé 
uni f ikačné nás t ro je ,  t . j .  nar iadenie ,  subs idiárnu  zmluvu a  r igidnú 
smernicu  a  krá tko preds tav i l i  h i s tor ický v ývoj  EMPS až  do dnes so 
zameraním na vývoj  právomocí  na pol i  EMPS.  Ďale j  sme s t ručne 
zanalyzoval i  výhody a  nev ýhod y jednot l ivých  uni f ikačných for iem na  
základe  dopredu def inovaných kr i tér i í .  Ako v h i s torickej ,  t ak  
porovnávacej  čas t i  sme ukázal i  pos tupnú tendenciu  upúšťať  od  uni f ikácie 
pros t redníc tvom subs id iárnych zmlúv a  pos tupný posun smerom k  aktom 
sekundárneho európskeho práva.  
Subs id iárne  zmluvy mal i  svoje  nezas tupi teľné  pos tavenie  pred 
rozš í rením kompetenci í  E Ú aj  na  vydávanie  sekundárnych úni jných  aktov .  
Nás t ro j  bo l  charakter izovaný š i rokým okruhom uni f ikujúcich  subjektov 
a  možnosťou uni f ikácie  kol íznych nor iem s  účinkom erga omnes.  
Nevýhodou subs id iárnych zmlúv bol  dlhý proces  pr íprav  až  po  účinnosť ,  
komplikovaná novel izác ia  a  nutnosť  z jednávania  in terpre tačných  
pro tokolov .  J ednotnosť  uni f ikovanej  úpravy je  veľmi  s labá .  
Smernice ,  ako  nie  typický uni f ikačný nás t ro j  majú  d lhš í  čas  pr ípravy 
po  účinnosť  ako  nar iadeni a .  J ednotnosť  uni f ikovanej  regulácie  zá lež í  
v tomto  pr ípade veľmi  na  vhodnej  formuláci i  t ex tu  smernice  a  nálež i tom 
t ransponovaní .  V  účinkoch a  otázke in terpre tác ie  môžeme dos iahnuť 
podobné výs ledky ako  u  nar iadení .  
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Nar iadenia  sa  nám pr i  porovnaní  z  os ta tnými  nás t ro jmi  jav ia  ako 
najvhodnejš í  uni f ikačný nás t ro j .  Naj rýc hle j š í  p roces  prípravy a  najvyšš ia  
jednotnosť  úpravy j ednoznačne favor izu jú  ich  použ i t ie .  
Podar i lo  sa  nám teda  potvrdiť  hypotézu ,  že  EÚ použ i la  v  súčasnost i  
na j lepš í  uni f ikačný nás t ro j  na  pr i ja t ie  konani a  o  európskom pla tobnom 
rozkaze .  
V nas ledujúcej  kapi t o le  sme krá tko  preds tav i l i  porovnávacie  kr i tér iá  
na základe  k torých  sme porovnával i  EPR,  NPR a  ČPR.  Tieto  kr i tér iá  bol i  
zvolené  s  ohľadom na typické  znaky inš t i tú tov  p la tobných rozkazov a  
fak tory dôlež i té  pre  použ i t ie  inš t i tú tu ,  j eho  úspešnosť  a  hľadanie 
kompromisu  medz i  spravodl ivosťou,  rýchlosťou konania,  ekonomickou 
efekt iv i tou  a  nájdenia  rovnováhy medz i  právami  ver i teľa  a  d lžníka .  
Potom ako sme s i  s tanovi l i  porovnávacie  kr i tér iá ,  p r i s túpi l i  sme v 
ďalšej  kapi tole  ku  analýze  Nar iadeni a ,  t . j .  konania  o  EPR .  V prvej  čas t i  
kapi to ly nás  zauj ímal i  dôvody pr i ja t ia  úpravy a  c ie le  Nar iadenia .  
Konšta toval i  sme,  že  v  rámci  EÚ ex is tu jú  veľmi  veľké rozdie ly medz i  
národnými  úpravami  p latobných rozkazov.  V  n iektorých  kra j inách  takéto 
konanie  národné por iadky vôbec nepoz najú.  Konanie  o  európskom 
pla tobnom rozkaze s i  k lad ie  za  c ieľ  ponúknuť  a l ternat ívu  k  národným 
pla tobný rozkazom.  Proces  vydania  je  podsta tne  jednoduchš í  opro t i  
r i adnemu občianskemu konaniu  a  n iek torým národným úpravám 
pla tobných rozkazov.  So z jednodušením konania  je  spojené  a j  odľahčenie 
súdnej  sústavy.  Formulácia  tohto  fakul ta t ívneho celo úni jného  nás t ro ja 
musela  byť  natoľko vhodná,  aby nenarušovala  ex is tujúce  národné úpravy.  
Práca  pokračuje  prakt ickým pr ík ladom na k torom demonšt ru jeme výhody 
uni f ikovanej  úpravy:  jednoduchš ie  a  rýchle j š ie  konanie  v  cezhraničných  
sporoch  pr i  nesporných pohľadávkach,  zníženie  nákladov,  voľný pohyb  
vydaných európskych p la tobných  rozkazov v  rámci  EÚ vďaka 
z jednodušeniu  výkonu bez  exequatórneho konania ,  či  ž iados t i  o  špeciálne  
osvedčenie .  
Po s tanovení  hlavných def in ičných znakoch Nariadenia  a  preds tavení  
komplikovanej  h is tór ie  pr iebehu legis la t ívneho procesu  pr i ja t ia  
Nar iadenia  sme zameral i  našu  pozornosť  na  povahu Nariadenia  z  hľadiska 
EMPS a  národného práva.  
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Konšta tujeme,  že  Nariadenie  využ íva  vhodnú uni f ikačná formu –  
nar iadenie .  Upozorňujeme na  dôleži tú  kol íznu  normu v  článku 26  
Nar iadenia ,  k torá  necháva na  národných úpravách  o tázky konania 
Nar iadením neupravené.  Zaraďujeme ho  do  sys tému európskeho just ičné ho 
pr ies toru  ako súča sť  európskeho medz inárodného práva procesného 
vzhľadom na z is tené  prvky,  akými  sú  doručovanie  súdnych p ísomnost í  do 
cudz iny a  uznanie  a  výkon rozhodnut í  v  občianskych a  obchodných  
veciach .  
Túto  podkapi to lu sme zakonči l i  p rehľadom zmien Nar iadenia ,  k toré 
reagoval i  predovšetkým na rozš i rovanie  EÚ a  s  t ým spojené  úpravy h lavne  
formulárov  v pr í lohách  Nar iadenia .  Zmeny účinné od  júla  2017 pr inášajú  
aj  zmeny vo  vzťahu k  nar iadeniu  č .  861/2007 zo  dňa 11 .  7 .  2007,  ktorým 
sa  us tanovuje  Eu rópske konanie  vo  veciach  s  n ízkou hodnotou .  Našej  
pozornos t i  t i ež  neunik la  Správa Komisie  a  Posudok EP,  ktoré  po  takmer 
s iedmi  rokoch účinnos t i  Nar iadenia  hodnot ia  jeho  efekt iv i tu ,  č i  sp lni lo  
očakávania  a  zaobera jú  sa  pot rebou jeho  pr ípadných  zmien .  Veľmi  
prekvapujúce  je ,  že  zo  Správy Komis ie  vyplýva,  že  až  dve t re t iny návrhov 
na vydanie  EPR sú  vydávané v  Rakúsku a  Nemecku,  v  kra j inách  s  
cent ra l izovaným spracovaní  návrhov a  vysokou automat izáciou  ich 
spracovania .  Veľmi nel ichot ivým faktom je ,  že  vo  veľkej  čas t i  č le nských  
š tá tov  dochádza k  vydaniu  EPR pods ta tne  neskôr  ako  v  Nar iadení  
uvedených 30  dňoch.  Kval i te  Správy Komisie  t i ež  nepomáha n ízka  kval i ta  
vs tupných dát  od  č lenských š tá tov .  
V ďalšej  čas t i  podkapi toly podrobujeme analýze  vecnú a  osobnú 
apl ikáciu  Nar iadenia .  Poukazujeme  na pr í sne  obmedzenie  na  cezhraničné  
spory,  na  negat ívne  a  poz i t ívne  vymedzenie  ap l ikácie .  Dôlež i tou  je  a j  
neúčasť  Dánska na  uni f ikovanej  úprave.  Ako veľmi  zauj ímavá sa  nám javí  
zmena v  osobnej  ap l ikáci i ,  keď oprot i  pôvodnému návrhu ,  k torý 
s tanovoval  pož iadavku bydl i ska  v  členskom štá te ,  j e  v  Nar iadení  l en 
pož iadavka bydl i ska  v  inom štá te .  Touto  zmenou sa použ i t ie  Nariadenia 
poz i t ívne  rozší r i l a  aj  na  iné  spory,  k toré  doteraz  nemohl i  prof i tovať 
z  výhod te j to  úpravy.  
Nasledujúca  časť  s leduje  vzťah Nariadenia  k  iným úni jným  
uni f ikovaným úpravám.  Prichádzame k  záveru ,  že  návrh  sa  správa 
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sys témovo a  n ie  je  v  konf l ik te  so  ž iadnou z  úprav .  Naopak,  úpravu 
mnohých o tázok necháva na  t i e to úpravy (N ar iadenie  Brusel  I  b i s ) ,  
pr ípadne preberá  takmer  bez  zmeny ich  súčas t i  (nar iadenie  o  zavedení  
európskeho exekučného t i tu lu) .  Nar iadenie  sa  tak  s ta lo  p lnohodnotnou 
súčasťou sys tému nor iem EMPS a  kombináciou  výhod jednot l ivých  úprav  
j e  uni f ikácia  eš te efekt ívnejš ia  a  poz i t íva  z  nej  p lynúce eš te  výraznejš ie .  
Nariadenie  v  svoje j  úprave úplne  upúšťa  od  exequatórneho konania 
a  umožňuje  konaním z ískať  právopla tné  a  vykonateľné  rozhodnut ie ,  k toré  
je  vo  všetkých č lenských š tá toch vykonateľné  akoby sa  jednalo  
o vykonateľné  rozhodnut ie  vydané v  čl enskom štá te  výkonu.  
Národné právne úprav y os távajú  pr i ja t ím návrhom nedotknuté ,  ver i teľ  
s i  môže vybrať  sám,  č i  svoju  pohľadávku upla tní  využ i t ím národnej  a lebo 
uni f ikovanej  úpravy.  
Ďalš ia  podkapi tola  sa  už  zamer iavala na  ce lý s ys tém konania ,  kde 
sme sprevádzal i  ver i teľa  od  z i s ten ia pr í s lušnos t i  ku  konaniu  až  po 
z í skanie  vykonateľného európskeho pla tobného rozkazu  a  j eho  pr ípadný 
výkon.  
Ukázal i  sme,  že  pre  konanie  je  charakter i s t ická  jednostupňovosť ,  
fakul ta t ívnosť ,  možnosť  zapojenia  vyšš ích  súdnych úradníkov 
a  au tomat ického spracovania  návrhu .  Zaoberal i  sme sa  t i ež  oznámeniami 
jednot l ivých  č lenských š tá tov  ohľadom automat izácie  a  cent ra l izácie  
konania ,  kde  sme konš ta toval i  vhodnosť  cent ra l izácie  spracovanie  EPR. 
Našej  pozornos t i  neunikol  an i  kom petenčný spor  rozhodovaný NSS v  roku 
2012 v  Českej  republ ike .  Pokračoval i  sme obsahovými  nárokmi  na  návrh 
a  kompromisnou formuláciou  rozsahu dokazovania  a  pr ieskumu pred  
vydaním pla tobného rozkazu .  Tu konš tatu jeme exis tenciu  len  formálneho,  
nie  mater iá lneho prieskumu a  nutnosťou dôkazy len  popísať ,  n ie  pr i lo ž iť .  
Z návrhu má b yť  z re jmá výška pohľadávky,  j e j  p r í s lušens tvo  a  t i ež  
dôvody vzniku .  Popisu jeme a j  jud ikatúru  SDEÚ umožňujúcu  Nar iadením 
požadovať  úroky z  omeškania  až  do zapla tenia  pohľadávky.  Formulár  
Nariadenia  pre  podanie  návrhu  na  vydanie  EPR však  do  dnešného dňa  
t en to  judikát  neref lek tu je .  
Po prieskume návrhu  sa  zoberáme náleži tosťami samotného 
rozhodnut ia ,  kde vyzdvihujeme dôlež i tosť  nálež i tého  informovania 
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odporcu  o  jeho  postavení ,  p rávach  a  nás ledkoch jeho  nečinnos t i .  Na tomto 
mies te  sa  opäť zamýš ľame nad  nedodržaním „obvykle j“  30  dňovej  l ehoty 
na  vydanie  EPR vo veľkej  čas t i  č lenských š tá tov  a  nás ledkami  s  t ým 
spojenými .  
Ako najv iac  problemat ická  sa  v  našej  práci  ukazuje  byť  úprava 
doručenia ,  k torá  hrá  v  tomto  konaní  nezas tupi teľnú  ú lohu.  Navrhujem e 
zmenu Nar iadenia ,  kde  by doručenie  len  do  schránky odporcu  pr ípadne 
bez  akéhokoľvek potvrdenia  pr i ja t ia  bolo  možné použiť  len  v  p r ípadoch 
výnimočných,  keď doručenie  spôsobom,  k torý zabezpečuje  úplnú  i s to tu 
doručenia ,  n ie  je  možné.  
Krátko  sa  t i ež  pr is tavu je  pr i  jud ikáte  SDEÚ ohľadne chyb y v  doručení  
EPR, k torá  je  z i s tená  až  pr i  j eho  výkone.  Tu súdny dvor  odkazuje  na  
národné právo a  neumožňuje  analogické  použ i t ie  č lánku 20  Nar iadenia .  
Vš ímame s i  t i ež  nedos ta tky v  e lek t ronickom doručovaní  EPR a popísanú 
prax  v Posudku EP,  k torá  v  súvis lost i  s  doručovaním upozorňuje  na  r iz iká 
v  pr ípade doručovania  v  období  prázdnin  a  sv iatkov.  
V ďalšej  čas t i  podkapi to ly poukazujeme na  neformálne  nálež i tos t i  
odporu  bez  nutnost i  j eho  odôvodnenia v  l ehote  do  30  dní  od  doručenia .  
Popisu jeme t iež  rozhodnut ie  SDEÚ,  k toré  garantu je  právo žalovaného 
namietať  miestnu  nepr í s lušnosť  súdu a j  keď tak  neučin i l  v  odpore .  V  
ďalšom judikáte  SDEÚ súdny dvor  judikoval ,  že  chyba zás tupcu  odporcu 
pr i  výpočte  lehoty na  podanie  odporu  nepreds tavuje  m imoriadnu okolnosť  
an i  výnimočné okolnos t i  v  zmysle  č lánku 20  Nar iadenia .  V poradí  t reťom 
rozhodnut í  SDEÚ v te j to  čas t i  súdny dvor  konš ta toval ,  že  č lánok 20 
Nariadenia  neumožňuje  pr ieskum v  pr ípade tvrdenia  odporcu ,  že  súd ,  
ktorý v ydal  EPR sa  chybne prehlá s i l  za  prí s lušný ku  konaniu .  SDEÚ 
odkazuje  na  použ i t ie  odporu  ako  vhodného nás t ro ja  v  takomto  pr ípade.  V 
závere  podkapi to ly s i  všímame a j  veľmi  rozdie lny podie l  odporov v 
jednot l ivých  č lenských š tá toch  EÚ.   
Nasledujúca  časť  charakter izu je  následné konanie  po podaní  odporu .  
Tu s i  vš ímame rozhodnut ie  SDEÚ v k torom súdny dvor  rozhodol ,  že  ak  po  
podaní  odporu  súd v  r iadnom súdnom konaní  skonš tatu je  chýbajúcu  
právomoc ku  konaniu  a  urč í  v  súlade  s  vnút roš tá tnym právom mies tne  a 
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vecne pr í s lušný súd  na  r iadne súdne  konanie ,  t en to  súd n ie  je  povinn ý 
preskúmať  EPR analogicky podľa  č lánku 20  Nar iadenia .  
Vykonateľnosť  európskeho pla tobného rozkazu  s tanovuje  pr í s lušný 
súd  automat icky,  bez  nutnos t i  podať  ž iadosť .  Celkový čas  konania  až  po  
výkon sa  tak  skracuje .  V  rámci  výkonu poukazujeme opäť  na  výhod y 
z  úpravy p lynúce,  k toré  vedú k  rýchle j š iemu výkonu rozhodnut ia .  
Poukazujeme a j  na  možné dôvody odmietnut ia  výkonu,  k toré  sú  s tanovené 
t axat ívne .  V te j to  podkapi tole  predstavujeme a j  rozhodnut ie  českého 
krajského súdu,  ktorý v  svojom rozhodnut í  apl ikoval  Nar iadenie  v  
súvis los t i  s  námietkami  povinného v  rámci  výkonu rozhodnut ia .  Súd tu 
správne odmieto l  prieskum EPR vydaného súdom iného č lenského š tá tu  v 
rámci  jeho  výkonu.  
V ďalš ích čas t iach podkapi to ly sme  upr iami l i  našu pozorn osť  na 
problemat iku  fakul ta t ívneho právneho zas túpenia  v  konaní ,  j azyku  
dokumentov ,  možného automatického spracovania  návrhov a  súdnych t rov  
konania .  V  t ýchto  čas t iach  poukazujeme na  úpravu a  j e j  možno dopady na  
konanie .  Navrhujeme č lenským š tá tom rozš í r i ť  akceptované jazyky a  
poukazujeme na  výhody formulárov  z  hľadiska jazyka,  no  a j  na  nevýhod y 
neprekladania  EPR do jazyk a odporcu .  Navrhujeme,  aby formulár  na  
vydanie  EPR obsahoval  krá tke  poučenie  o  dôlež i tos t i  dokumentu  a 
nás ledkov po  vzore  formulárov  z  obl as t i  nar iadenia  o insolvenčnom 
konaní  vo všetkých of ic iá lnych  jazykoch EÚ .  V práci  t i ež  skúmame výšku  
súdneho popla tku  za  vydanie  EPR v  Českej  republ ike  a  Nemecku.  
Zam ýšľame sa  t i ež  nad  výhodami  au tomatického spracovani a  EPR a 
pot reby jeho  rozš í ren ia .  
Po  analýze  Nar iadenia  musíme konšta tovať  veľký pokrok oprot i  
návrhu z  roku 2004.  Nar iadenie  prezentu je  konanie ,  k toré  je  podrobnejš ie 
a  koherentnejš ie .  Ver i teľovi  sa  jeho  použi t ím dos táva  do  rúk  konanie ,  
k toré  uľahčí  j eho pos tup  vedúci  k  úhrade jeho  pohľadávky .  Považujeme za  
dôleži té  prehodnot iť  súčasnú formuláciu  podmienok r iadneho doručenia 
p la tobného rozkazu,  k torý by sa  mohol  s tať  s labým článkom te j to  v  skutku 
podarenej  uni f ikačnej  právnej  úpravy.  Navrhujeme zvážiť  a j  zmeny vo  
formulároch  Nar iadenia .  V Nar iadení  j asne vidieť  a j  ods t ráneni e  
exequatórneho konania .  
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Nasledovala  kapi tola  v  k tore j  b l ižš ie  preds tavujeme český p la tobný 
rozkaz ,  kde  po  preds tavení  právnej  úpravy a  je j  h i s tór ie  pr i s tupujeme 
podobne ako  pr i  EPR k  popisu  inš t i tútu  na  základe  def inovaných  k r i tér i í .  
Všímame si  l imity ČPR z  hľadiska  nemožnos t i  doručovania  do  zahranič ia  
a  rozdie ly medz i  ČPR a  ČEPR.  Tiež  nás  zauja l i  rozdie ly pr i  návrhu  na  
vydanie  p la tobného rozkazu  a  úroveň doloženia  dô kazov k  návrhu.  
Neprekvapuje  nás  veľmi n ízka  úroveň automat ického spracovania  
p la tobných rozkazov v  Českej  republ ike .  
Ďalš ia  kapi tola  podobným spôsobom popisovala  nemecký p la tobný 
rozkaz .  Š t ruktúra  a  h ĺbka popisu bola veľmi  podobná s  českou úpravou.  
Vš ímame si  veľmi veľkú efekt ivi tu  z  hľadiska  cent ra l izácie  konania  a 
ex tenz ívneho použ i t ia  au tomat ického spracovania  p la tobných rozkazov v 
Nemecku.  Zauja la  nás  možnosť  doručovať  NPR v  n iektorých  pr ípadoch a j  
do  zahraničia .  Zauj ímavou sa  javí  byť  a j  dvojs tupňovosť  konania .  
Z hľadiska  c ieľov  p ráce  sme v  nas ledujúcej  kapi to le  s t ručne popísa l i  
implementačnú právnu úpravu Nar iadenia  do  právnych por iadkov Českej  
republ iky a  Nemecka.  Poukázal i  sme na  d iamet rá lne  rozdie lny pr í s tup 
zákonodarcu  k  implementáci i ,  kde česká  úprava j e  veľmi  kusá ,  
nechávajúca  veľký pr ies tor  súdom pre  in terpre tác iu  a  na  druhej  s t rane  
nemecká,  k torá  prekvapuje  svojou  deta i lnosťou.  
Veľmi  dôlež i tou  kapi to lou ,  k torá  predchádza záveru  te j to  práce  je  
kapi to la ,  ktorá  sumar izuje  z i s tené  zhodné a  rozdie lne  znaky medz i  EPR, 
ČPR a  NPR s  pr ihl iadnut ím k  európskym inš t i tútom.  Podar i lo  sa  nám 
ident i f ikovať  ce lú radu  zhodných znakov p la tobných rozkazov -  i ch 
povahu,  rýchlosť  konania ,  úč inky odporu/námietok .  Tiež  hodnot íme 
zhodné znaky s  európskymi  inš t i tú tmi .  Nie  je  možné prehl iadnuť  ani  
rozdie lne  znaky p la tobných rozkazov z  hľadiska  ich  ap l ikácie 
(cezhraničnosť ,  rozsah  nárokov) ,  rozdie lne  nároky na  návrh  na  vydanie ,  
rôzne lehoty na  podanie  odporu ,  rýchlos t i  konania  až  po  z í skanie 
vykonateľného rozhodnut ia  v  ce le j  EÚ. Zauj ímavý je  a j  rozdie ln y pr í s tup 
namietania  nesprávnych nákladov konania  v  p latobnom rozkaze .  
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XI.  Resumé 
The main  object ive  of  th i s  r igorous  thes i s  was  to  descr ibe  the 
Regula t ion  creat ing a  European  order  for  payment  procedure  (Regula t ion)  
in  deta i l  and  compare  i t s  main  fea tures  wi th  comparable  inst i tu tes  in  
European ,  Czech  and  German law,  especia l ly h ighl ight ing thei r  para l le l s  
and  d i f ferences .  
The r igorous  thes i s  w as  af ter  the  In t roduct ion  fol lowed by a  chapter  
def in ing the  bas ic terms  impor tan t  to  thi s  work ,  such  as  European 
in ternat ional  pr ivate  law (EIPL) ,  i t s  un i f ica t ion,  European  order  for  
payment  and  nat ional  payment  orders .  In  the  fo l lowing chapter ,  we  
jus t i f ied  the  uni f ica t ion  of  EIPL,  br ief ly presented  the  indiv idual  uni fying  
ins t ruments ,  i . e .  the  r egula t ion ,  subs id iary ag reement  or  r igid  d i rec t ive,  
and  br ief ly presented  the  h i s torica l  development  of  EIPL up  to  today wi th  
a  focus  on  the  deve lopment  of  competences  in  the  f ie ld  of  EIPL.  We a l so 
br ief ly analysed  the  advantages  and  d isadvantages  of  the  uni fying  
ins t ruments  based  on  previous ly def ined  cr i ter ia .  In  both ,  the  h i s tor ica l  
and  comparat ive  sect ions ,  we have shown a  gradual  t endency to  abandon 
the  uni f ica t ion  through subs id iary agreements  and  a  gradual  sh i f t  towards 
ins t ruments  of  the  secondary European  law.  
We have the refore  succeeded in  conf i rming the  hypothes i s  tha t  the 
EU has  not  used  the  bes t  avai lab le  unifying ins t rument  for  the  European  
order  for  payment  procedure .  
In  the  fo l lowing chapter  we br ief ly presented  the  comparat ive  cr i ter ia  
on  the  bas is  of  which  we comp ared  the  European  payment  order  (EPO),  
Czech  payment  order  (CPO) and  German payment  order  (GPO).  These  
cr i ter ia  have been  chosen  in  v iew of  the  typical  fea tures  of  payment  order  
ins t i tu tes  and  the  fac tors  re levant  to  the  use  of  the  ins t i tu te ,  i t s  success  
and  the  search  for  a  compromise  between jus t ice ,  speed  of  procedure ,  
economic  ef f ic iency and  a  balance  between the  r ights  of  the  credi tor  and 
the  debtor .  
Af ter  se t t ing the  comparat ive  cr i ter ia ,  in  the  nex t  chapter  we analysed  
the  Regula t ion ,  i . e .  the  EPO pr ocedure .  In  the  f i rs t  par t  of  the  chapter  we  
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were  in teres ted  in  the  reasoning behind  the  adopt ion  of  the  Regula t ion 
and  i t s  object ives .  We have shown big d i f ferences  between the  nat ional  
payment  orders  wi th in  the  EU.  In  some member  s ta tes  there  i s  no  such 
procedure .  It  was  impor tan t  tha t  the  Regula t ion  wi l l  no t  in ter fere  wi th  the  
nat ional  regula t ion.  On a  pract ica l  example  we showed the  benef i t s  of  the  
uni f ied  regula t ion .  
Fol lowing the  def in i t ion  of  the  main  fea tures  of  the  Regula t ion  and 
the  presenta t ion  o f  the  compl ica ted  h is tory of  i t s  l egis la t ive  process ,  we  
focused  our  a t tent ion  on  the  nature  of  the  Regula t ion  in  EIPL and nat ional  
l aw.  Fur ther ,  we summarised  the  amendments  of  the  Regula t ion  including 
the  one ef fec t ive  in  July 2017.  We a l so  paid  our  a t te n t ion  to  the  EU 
Commission  repor t  and  European  Par l iament  opin ion regard ing the  EPO.  
In  the  nex t  par t  of  the  subchapter ,  we under took the  analys i s  of  the  
subs tant ive  and  personal  appl ica t ion  of  the  Regula t ion .  This  subchapter  is  
fo l lowed by another  which  f ocused  on  the  re la t ionship  between the  
Regula t ion  and  o ther  EU uni f ied  regula t ions .  The nex t  subchapter  focused  
on  the  whole  sys t em of  the proceedings ,  where  we accompanied  the 
credi tor  f rom the  f inding of  the  jur isd ic t ion  to  the  proceedings  up  to  
obta in ing an  enforceable  EPO and i t s  enforcement ,  i f  any.  We concluded 
that  the  Regula t ion  made a  b ig development  s ince  the  2004 proposal .  The 
EPO proceeding i s  deta i led  and  more coherent .  The credi tor  is  given  a  
s t rong inst rument  to  co l lec t  i t s  unpaid  receivables .  As  r i sky we see  the  
regula t ion  on  serv ice  of  the  EPO.  
The fo l lowing chapter  deal t  wi th  the  CPO.  After  the  in t roduct ion  of  
the  regula t ion  and  i t s  hi s tory we desc r ibed  in  a  s imi lar  way as  the  EPO 
based  on  the  def ined  cr i ter ia .  In  a  s imilar  way,  the  GPO is  descr ibed  and  
analysed  in  the  next  chapter .  This  chapter  was  fo l lowed by another  one  
which  focused  on  the  implementa t ion of  the  Regula t ion in to  the  legal  
sys tem in  the  Czech  Republ ic  and  Germany where  we shown di f ferent  
approaches  in  thi s  process .  
A very impor tan t  par t ,  which  precedes the  Summary and  Resumé of  
th i s  work ,  summarises  the  ident i f ied  ident ica l  and d i f ferent  fea tures  found 
between the  EPO, CPO and GPO taking in to  account  the  European 
ins t i tu tes .  We have managed to  ident i fy a  whole  range of  ident ica l  
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fea tures  of  payment  orders  as :  thei r  na ture ,  speed  of  procedure ,  the  
ef fec t s  of  object ions  on  them.  We a l so evaluated  the  s imi lar i t i es  with  the 
European  inst i tu tes .  It  was  a l so  not  poss ible  to  over look the  di f ferent  
fea tures  of  payment  orders  in  terms  of  the i r  appl ica t ion  (cross -border 
requi rements  or  exclus ions ,  range of  c la ims) ,  di f ferent  requi rements  on 
proposals  for  i s sue,  d i f ferent  t ime l imi t s  for  lodging of  the  oppos i t ion 
agains t  the  payment  orders ,  speed  of  proceedings  up  to  obta in ing an  
enforceable  decis ion  throughout  the  EU.  
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Konanie o európskom platobnom rozkaze –  paralely a rozdiely 
v porovnaní s  právom európskym, českým a nemeckým  
Procedure on European Order for  Payment  -  parallels  and 
di fferences in comparison with European, Czech and German law  
Abstrakt  v  s lovenčine  
Táto  r igorózna práca  sa  zabýva problemat ikou eur ópskeho p la tobného 
rozkazu  z  hľadiska para le l  a  rozdie lov  s  právom eur ópskym,  česk ým a  
nemeckým.  Práca  na  základe  dopredu def i novaných kr i tér i í  porovnáva 
európsky p la tobný rozkaz  s  českým pla tobným rozkazom a  nemeckým 
pla tobným rozkazom,  pr ičom pozornos t i  neunikol  ani  vzťah s  inými  
inš t i tú tmi  EMPS.  Vzhľadom na d lhš iu  účinnosť  úpravy eur ópskeho  
pla tobného rozkazu  bolo možné v  práci  už  zhodnot iť  skúsenos t i  s  
ap l ikáciou  a  t i ež  judikatúru .  V práci  bolo ident i f ikovan ých n iekoľko 
zhodných znakov p la tobných rozkazov,  napr .  rýchlosť  konania,  
fakul ta t ívnosť ,  vydanie  bez  vypočut ia  odporcu  a  ich  z rušenie  po  podaní  
námietok voči  nim.  Z i s tené  bol i  a le  a j  od l i šnos t i ,  p redovšetkým v  rozsahu 
apl ikácie ,  rôznom použ i t í  v  cezhraničných pr ípadoch,  rôznymi  nárokmi  na  
rozsah  poskytnut ia  dôkazov v  návrhu  na  vydanie ,  š t ruktúrou  konania  ako 
jedno a lebo  dvojs tup ňového a  rôzne lehoty na  podanie  námietok .  
Engl i sh  Abstract  
This  r igorous  thes is  deals  wi th  the  European  order  for  payment  in  
terms  of  para l le l s  and  d i f ferences  wi th  the  European ,  Czech  and  German 
law.  On the  bas is  of  predef ined  cr i ter ia  the  work  compares  the  European 
order  for  payment  wi th  the  Czech  payment  order  and  the  German payment  
order ,  whi le the  rela t ionship wi th  other  European  In ternat ional  Pr ivate  
Law ins t i tu tes  has  not  escaped our  a t ten t ion .  Due to  the  longer  
ef fec t iveness  of  the  European  order  for  payment  reg ula t ion  we were  ab le  
in  thi s  work  to  evaluate  exper ience  wi th  i ts  appl ica t ion and  the  case  law.  
A number  of  ident ica l  fea tures  of  payment  orders  have been  ident i f ied in  
the  work ,  such  as  thei r  speed  of  the  procedure ,  op t ional i ty,  i s sue  wi thout  
the  hear ing of  the  oppos ing par ty and  thei r  cancel la t ion  af ter  object ions  
agains t  them.  Di f ferences  have a l so  been  ident i f ied ,  main ly in  the  scope 
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of  appl ica t ion ,  di f ferent  use  in  cross -border  cases ,  d i f ferent  demand on 
the  scope of  ev idence in  the  proposal  for  i s sue ,  the  s t ructure  of  the  
procedure  as  one  o r  a  two s tep  and  d i f ferent  t ime l imit s  for  f i l ing of  
object ions .  
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Mezinárodní  právo soukromé,  evropské mez inárodní  právo soukromé,  
evropský p la t ební  rozkaz  
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Medzinárodné právo súkromné,  európske medz inárodné právo 
súkromné,  európsky p la tobný rozkaz  
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Private  In ternat ional  Law,  European  Pr ivate  In ternat ional  Law,  
European  Order  for  Payment  
